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AVIS 

i)É L'ÉDITEUR. 



Les Lettres à un Provincial furent publiées à Paiis sépa- 
rément, comme les feuilles d'un journal, depuis le 23 jan- 
vier 1656 jusqu'au 24 mars 1657. Chaque lettre formait 
un petit cahier de huit pages in-k"* , excepté la seizième et 
la dix-huitième, qui remplissent douze pages. Le peu d'é- 
tendue d& chaque Provinciale leur fît donner, à leur ap- 
parition, le nom de Petites Lettres, sous lequel elles sont 
encore comiues de quelques amateurs. Ces lettres eurent 
plusieurs éditions dans la même année ^ toujours feuille 
par feuille , c'est-à-dire lettre par lettre , et format in-4* V* 
Il arriva aussi que le tirage des dernières lettres dépassant 
de beaucoup le tirage des premières , on fut obligé de 
réimprimer celles-ci séparément; et comme le débit aug- 
mentait sans cesse, ces réimpressions partielles se renou- 
velèrent plusieurs fois. Au milieu de ce chaos de réimpres- 
sions , il est devenu impossible de signaler l'édition ori- 
ginale. 

Toutefois, vers le commencement de 1657, ces feuilles, 
publiées séparément, furent réunies en un volume in-4", 
avec un titre général et un avertissement de trois feuillets. 
C'est ce recueil, assez rare, que les amateurs signalent 
comme l'édition originale. Nous en avons sous les yeux 

' Voyez ci-après V Histoire des Provinciales ^ page 15. 
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2 AVIS 

quatre exemplaires^ qui diffèrent tous, soit par le nombre 
de lignes ou la largeur de la justification , soit par des cor- 
rections, il est vrai peu importantes , mais qui constatent 
une impression nouvelle. 

Une édition elzévirienne, format petit in-12, fut publiée 
Hlans fa même année 1657 , sous la rubrique de Cologne , 
Pierre de la Vallée; elle a 398 pages. La réimpression qui 
porte la même date n'a que 396 pages ; elle est moins belle 
que la précédente , mais elle renferme quelques corrections 
de Pascal. 

En 1659 il parut une édition format in-8^, aussi sous la 
rubrique de Cologne. Cestla dernière que Pascal ait cor- 
rigée ; elle nous a servi de copie. 

Les textes cités dans les Provinciales ayant été mis en 
doute par quelques personnes, les curés de Paris et de 
Rouen délibérèrent, dans une assemblée solennelle, de 
s'assurer de Texactitude des citations par la lecture com- 
plète des livres des casuistes. Une commission fut nommée j 
elle fit des extraits, et son travail, rédigé par Arnauld, Ni- 
cole et Pascal , fut publié à la suite des éditions des Pro- 
vinciales, De ce travail curieux, et cependant négligé par 
tous les éditeurs modernes, nous reproduisons : 

V VÀvis des curés de Paris; 

2" La Table de quelques dangereuses propositions de 
plusieurs nouveaux casuistes; 

3° La Première requête des curés de Rouen ; 

i"" La Seconde requête des curés de Rouen ; 

5" La Remontrance des curés de Paris à rassemblée gé- 
nérale du clergé; 
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6^ Les Principes et $uiUs de la prebabiliU expliqués 
par Caramouel; 

T La Table des mauvaises propositions des nouveaux 
€€tëuistes. 

Enfin, nous avons ajouté à notre édition beaucoup de va- 
riantes , et V Histoire des Provinciales qui sert de préface 
à l'édition de 1754. 

Nous espérons que cette édition ainsi complétée plaira 
au public y et qu'elle obtiendra Tapprobation des biblio- 
philes qui désirent posséder le texte exact des Provin- 
ciales. 

Nota. Lorsqu'aux variantes nous disons : Ed. in-4*', il est sous-en-^ 
tendu, de 16ô6 et de 1657; par Ed. in-12, nous indiquons les deux 
éditions petit in- 12 de 1657. 

Lef.... 



HISTOIRE 

DES PROVINCIALES. 



^occupation de Pascal dans ses diverses retraites^ soit à 
Port-jRoyal, soit à Vaumurier chez M. le duc de Luynes, soit 
à Paris ou ailleurs, était l'étude de la religion. Excepté le temps 
qu'il donnait à la conversation avec les personnes qui le consul- 
taient, la prière et la lecture de TÉcriture sainte partageaient 
toute sa journée : il avait m don particuUer pour goûter Tonc^ 
tion de ces deux exercices. Il disait souvent que TÉcriture sainte 
est la science non de Pesprit, mais du cœur; qu'elle n'est in- 
telligible que pour ceux qui ont le cœur droit; que la charité 
est non-seulement l'objet de l'Écriture sainte, mais qu'elle en 
est aussi la porte. Il s'était tellement appliqué à la méditation 
des livres saints, que sa mémoire en était remplie; en sorte 
que, quand on lui en citait un passage, il en marquait aussitôt 
l'endroit. Il assista aux conférences qui se tenaient à Vaumu- 
rier, où l'on travaillait à la traduction' du Nouveau Testament 
qu'on appela depuis la traduction de Mons, 

Toutes les fois qu'il entretenait ses amis sur les vérités qu'il 
avait puisées dans l'Écriture sainte, il le faisait avec une élo- 
quence qui se faisait admirer. Il ne cherchait pointée qu'on ap- 
pelle de belles pensées, qui n'ont qu'un faux brillant j il joi- 
gnait à la solidité des pensées le naturel de l'expression. Il con- 
cevait l'éloquence conmie un art de dire les choses de ma- 
nière que ceux à qui l'on parle puissent les écouter avec jdaisir 
et les entendre sans peine ' . Pascal se mettait à la place de ceux 
qui devaient Pentendre, et éprouvait sur lui-même si le tour 
qu'il donnait à ses pensées était capable de frapper l'esprit et 

^ Voyez, page 373 de notre édition in-8'' des Pensées de Pascal, ies pa- 
ragraphes I et IV des Pensées sur V Éloquence et le Style, (Lef....) 
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d'intéresser le ooeur^ et s'il pouvait s'assurer que l'auditeur se- 
rait comme forcé de se rendre. D se renfermait donc dans Tes- 
sentieletle simple naturel*. Ce n'était pas assez pour lui qu'une 
réflexion fût belle^ il fallait qu'elle fut propre au sujets et que 
son discours n'eût ni vide ni superfluité. Ce goût solkle sa trou- 
vait joint en lui à l'heureuse facilité de discerner la vérité et de 
la présenter sous le point de vue le plus naturel et le plus frap- 
pant. C'est ce qui rendait son style si naïf et si agréable^ et en 
même temps plein de force et de justesse. Ce style lui était si 
propre que^ dès que l'on vit paraître les Provinciales, ceux qui 
le connaissaient particulièrement jugèrent qu'il en était l'au- 
teur. Voici quelle fut l'occasion de ce livre. 

M. le duc de Liancourt*, très-connu par sa piété et par ses 
grandes aumônes^ aUa se présenter pour la confession y en 
1 655^ à M. Picoté^ prêtre de Saint-Sulpice^ sa paroisse^ à Parts. 
Cet ecclésiastique^ prévenu contre messieurs de Port-Royal ^ 
avec qui le duc avait de grandes liaisons^ refusa de l'absoudre^ 
à moins qu'S ne lui promit de rompre tout commerce avec 
ces messieurs^ de retirer sa petite-fiHe du monastère de Port- 
Royal; où elle était pensionnaire^ et de congédier de chez lui 
M. l'abbé de Bourzeîs^ savant théologien ^ qui a été un des 
membres de l'Académie Française. Cette affaire ayant fait 
grand bruit, M. Amaukl fut prié de faire imprimer une lettre 
pour la justification de ce seigneur, et pour montrer l'irrégu- 
larité de la conduite de M. Picoté, n se rendit aux désirs de ses 
amis, et la lettre parut^ datée du 24 février 1 65 jî, sous le titre 
de Lettre d'un docteur de,Sdrbonne à une personne de condi- 
tion j eto. Cette lettre fut attaquée par beaucoup d'écrits inju- 
rieux, auxquels M. Amauld se crut obligé de répondre par 
une seconde lettre, oii il faisait voir les faussetés et les calom- 
nies de ces écrits. Celle-ci est datée du lo juillet de la même 

> « Les meilleurs li?res sont ceux que ceux qui les lisent croient qu'ils au- 
M raient pu faire. La nature , qui seule est bonne , est toute familière et 
a commune. » Voyez page S7I de notre édition in-8° dfs Pensées ée 
Pascal. (Lef....) 

» VkB de M. Nicole, part. I , cbap, )v, et Mémoires de M. du Fossé, 
liv. I, chap. XVI. 
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année : elle parut sous le titre de Seconde Lettre d'un docteur 
de Sùrhonne à un duc et pair de France, etc. C'était M. le duc 
de Luynes. 

Ce fut dans cette seconde lettre que ceux qui n'aimaient pas 
M. Arnauld cherchèrent de quoi flétrir sa réputation. Ils ea 
tirèrent deux propositions^ qu'ils pFéseotèrent à la Faculté de 
théologie pour les faire censurer. Beaucoup de docteurs, re* 
connus pour très-savants et très^pieux, jusqu'au n<»Qlure de 
soixante et onze, persuadés de la vérité d^ ces deux pr(^si- 
tions, se crurent obligés de prendre la déf^se de celui qu'ils, 
ju^rent bien que l'on voulait opprimer. Ses adversayres, crair 
gnantalors de ne pouvoir obtenir ce qu'ils souhaitaient, euaent 
recours à des moyens peu propres à justifier le d^sseto qu'ils 
méditaient. Ils ne voulurent point lui permettre de récuser 
certains docteurs, qui étaient comme ses parties déclarées. Ils 
ne laissèrent point aux docteurs la liberté d'opinec aussi long-^ 
temps qu'il était nécessaire. Au liieu de deux docteurs de 
chacun des quatre «ordres mendiants, qui ont droit d'assister 
aux assemblées de la Faculté, on en fit venir plus de quarante ^ 
Enfin, on vit M. le chanceUer Séguier venir luirméme aux as- 
semblées de la Sorbonne, donner des bornes aux avis des doc- 
teurs, et leur ôter la hberté nécessaire pour éclaircir la vérité. 

Ces disputes faisaient donc un grand éclat ', et il en résultait 
dans le public diverses impressions opposées. Ceux qui ne sa- 
vaient pas quel était le sujet de ces di^utes s'imaginaient qu'il 
s'y agissait des fond^nents de la foi, ou au moins de quelque 
que^on d'une extrême conséquence pour la religion. Ceux 
qui étaient mieux instruits de l'affaire gémissaient de voir les 
simples dans l'erreur, et les théologiens divisés par dès CŒites- 
tations de cette espèce. 

Ce fut alors que Pascal s'entretenant à son ordinaire avec 
quelques amis, on paria de la peine que ces personnes avaient 
de ce qu'on imposait ainsi à ceux qui n'étaient pas capaUes 
de juger de ces disputes, et qui les auraient mépi^ées s'ils 
avaient pu en juger. Tous ceux de la compagnie trouvèrent que 

* Wendrokii Prasloquio ffl, et Mémoires sur la Vie de M. Pciscal. 
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la chose méritait qu'on y fit attention^ et quil eût été à sou- 
haiter qu'on eût pu désabuser le mcHide. Sur cela^ un d'eux dit 
que le meilleur moyen pour y réussir était de répandre dans 
le public une espèce àefactwn, où Ton fU voir que dans ces 
disputes il ne s'agissait de rien d'important ni de sérieux, mais 
seulement d'une question de mots et d'une pure chicane y qui 
ne roulait que sur destermes équivoques qu'on ne voulait point 
expliquer* Tous fq>prouvèrent ce dessein y et pressèrent fort 
M. Amauld de se défendre. Est-ce que vous vous laisserez con- 
damner, lui' disaient-ils, comme un enfant, sans rien dire , et 
sans imtruire le public de quoi il est question? Il composa 
donc un écrit dont il fit lecture à ces messieurs. Ceux-ci ne 
donnant aucun signe d'approbation, il leur dit avec franchise : 
Je vois bien que vous ne trouvez pas cet écrit bon, et je crois 
que ^ous avez raison. Puis il dit à Pascal : Mais vous, qui 
êtes jeune, vous devriez faire quelque chose. Pascal , qui 
n'avait encore presque rien écrit, et qui ne connaissait pas 
xombien il était ci^ble de réussir dans ces sortes d'ouvrages, 
dit c[u'il concevait à la vérité conmient on pouvait faire le 
factum dont ils'a^sait, mais que tout ce qu'il pouvait pro- 
mettre était d'en ébaucher un projet, en attendant qu'il se 
trouvât quelqu'un qui pût le polir et le mettre en état de pa- 
raître. Le lendemain il voulut travailler au projet qu'il avait 
promis; mais au lieu d'une ébauche, il fit une lettre : il la lut 
à la compagnie. M. Amauld dit aussitôt : Cela est excellent, 
cela sera goûté; il faut l'imprimer. Tous étant du même avis, 
on le fit. Cette lettre est datée du 23 janvier 1656. C'est la 
première des Prot;mem/«5. 

Le sucîès fut tel qu'on pouvait le désirer : cette lettre fut 
lue par les savants et par les ignorants, et produisis dans l'es- 
prit de tous l'effet qu'on en attendait. Elle eut encore un auti*e 
effet, auquel on n'avait point pensé : elle fît connaître combien 
le genre d'écrire que Pascal avait choisi était propre pour ap- 
pliquer le monde à cette dispute. On .vit qu'il forçait en quel- 
que sorte les plus insensibles et les plus indifférents à s'y in- 
téresser ; qu'il les remuait, qu'il les gagnait par le plaisir ; et qu'il 
ne se promettait pas de ne leur donner qu'un vain divertissement. 
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Cependant les adversaires de M. Amanld suivaient toujours 
leur entreprise '. Ce docteur^ jugeant bien qu'il n'avait point 
de justice à attendre d'une assemblée où ses parties avaient toute 
l'autorité^ y fit signifier^ le 27 janvier^ une protestation de nul- 
lité de tout ce qui s'y était fait et s'y ferait dans la suite . Mais les 
docteurs passèrent outre^ et achevèrent la censure^ qui ne con- 
danmait pas seulement la doctrine des deux propositions^ mais 
la personne même de M. Arnauld^ en l'excluant pour toujours 
de la Faculté. La censure est du 31 janvier 1666. Pascal % pour 
s'opposer aux intrigues des ennemis de M. Amauld^ et troubler 
un peu leur triomphe^ fit encore avec une grande promptitude 
la seconde^ la troisième et la quatrième lettre. Elles furent re- 
çues avec encore plus d'applaudissement. Rien n'était égal à 
l'empressement des premiers magistrats; et M. de Bellièvre, 
alors premier président , donna ordre qu'on les lui apportât 
dans l'instant qu'elles paraîtraient ^, Tout le monde y admirait 
cette brièveté charmante^ cette naïveté inimitable et cette par- 
faite pureté de style'qui les ont fait regarder de tous les habiles 
gens comme l'ouvrage le plus achevé en toute manière qui eût 
paru en notre langue. 

L'applaudissement avec lequel ces quatre premières lettres 
furent reçues invitait Pascal à suivre ce qu'il avait commencé; 
et en effet il se proposait de continuer à expliquer les matières 
de la grâce ^ ; mais ayant mis à la fin de sa quatrième lettre 
que dans la suivante il pourrait parler de la morale des jésui 
tes, il se trouva engagé à le faire. Lorsqu'il fit cette promesse , 
il n'était pas encore assuré, comme il l'a souvent dit lui-même, 
s'il écrirait effectivement sur ce sujet. U considérait seulement 
que si, après y avoir bien pensé, on jugeait que ce travail fût 
utile à l'Église, il n'y aurait rien de plus facile que de satisfaire 
à sa promesse par une ou deux lettres; et que cependant il n'y 
avait point de danger d'en menacer les jésuites et de leur don- 
ner l'alarme, afin que la crainte au moins les portât à avoir plus 

' Mémoires de if. du Fossé, liv. I, chap. xti. 

* Wendrockii Prœloquio III. 

^ Mémoires de M. du Fossé, liv. I , chap. x vu. 

* Wendrockii Prasloquio IIL 
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de retenue. En effet; ii pensait si peu à exécuter cette pio- 
messe;, qu'après même avoir excité par là Tattente du puMii', 
qui souhaitait avec impatience de lui voir exposer la morale 
des jésuites, il délibéra longteinps s^l le ferait. Quelques per- 
sonnes de ses amis lui représentèrent qu'il quittait trop tôt la 
matière de la grâce; que le monde paraissait disposé à souf- 
frir qu'on Ten instruisit, et que le succès de sa denùère lettre 
en était une preuve convaincante. Cette raison faisait beau- 
coup d'impression sur lui ; il croyait pouvoir traiter ces ques- 
tions, qui disaient alors tant de bruit, et les débarrasser des 
termes obscurs et équivoques des scolastiques, des vaines chi- 
canes de mots, et de tout ce qui ressent la chaleur de la dis- 
pute; il espérait, dis-je, les expliquer d'une manière si aisée 
et si proportionnée à rintelligence de tout le monde, qu'il pour- 
rait forcer les jésuites mêmes de se rendre à la vérité. 

Mais il n'eut pas plus tôt commencé à lire Escobar avec un 
peu d'attention, et à parcourir les autres casuistes, qu'il no 
put retenir son indignation contre ces opinions monstrueuses, 
qui font tant de déshonneur au christianisme. Il jugea qu'il 
n'y avait rien de plus pressé que d'exposer à la vue du public 
des relftchements en même temps si ridicules et si détestables. 
Il crut devoir travailler à rendre cette fausse doctrine non- 
seulement la fable, mais encore l'objet de la haine et de l'exé- 
cration de tout le monde. C'est à quoi il s'appliqua entièrement 
depuis, par le seul motif de servir l'Ë^se. Alors il ne composa 
plus ses lettres avec la même vitesse qu'auparavant, mais avec 
une contention d'esprit, un soin et un travail incroyables. Il 
était souvent vingt jours entiers sur une seule lettre. Il en re- 
commençmt môme quelques-unes jusqu'à sept ou huit fois, 
afin de les mettre au degré de perfection où nous les voyons. 
On dit même qu'il refit la dix-huitième jusqu'à treize fois ' . 

On ne doit point être surpris qu'un ^prit aussi vif ait eu 
cette patience. Autant qu'il avait de vivacité , autant avait-il 
de pénétration pour découvrir les moindres défauts dans les 
ouvrages d'esprit; souvent à peine trouvait-il supportable ce 

' Mémoires sur la Vie de M. Pascal. 
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qui faisait radiniraii(xi des autres. De plus, la matière qu'il 
traitait avait ses difliculiés particulières. Il fallait réunir comme 
dans un seul corps un grand nombre de passages tirés de di- 
vers auteurs, et de différents endroits dans les mêmes auteurs; 
il fallait les lier d'une manière naturelle et qui n'eût rien de 
forcé. Pascal avait aussi à soutenir le caractère du jésuite 
qu'il fait parler dans ces lettres, ce qui demandait de grandes 
précauticHis. Il avait de même à conserver le caractère de 
l'autre personne qui soutient le dialogue, c'est-à-dire de sa 
propre personne; et il ne devait pas approuver grossièrement 
les sentiments du jésuite , ni aussi les condamner trop ouver- 
tement , pour ne pas le rendre plus réservé à découvrir les re- 
lâchemaits de ses casuistes. C'est ce qu'il a fait dans les six 
lettres qui suivent les quatre premières. 

Dans la première édition de la cinquième letb^ , Pascal avait 
négligé de marquer les citations des textes qu'il attaquait dans 
les livres des casuistes. Chi sentit bientôt l'inconvénient de cette 
omission; et ce fut ce qui lui donna lieu de dire au commen- 
cernent de sa sixième lettre, en annonçant le récit de la se- 
conde visite qu'il suppose avoir faite à ce jésuite : « Je le fe- 
« rai (ce récit) plus exactement que Tautre; car j'y porterai 
<( des tablettes pour marquer les citations des passages; et je 
a fus bi^i fâché de n'en avoir point apporté dès la première 
« fois. Néanmoins, si vous êtes en peine de quelqu'un de ceux 
« qae je vous ai cités dans Tautre lettre, faites-le-moi savoir, 
« et je vous satisferai facilement. » Dans les éditions posté- 
rieures, on a ajouté dans la cinquième lettre les citations qui y 
manquaient, et on a supprimé cet avis, qui devenait inutile. 

On crut d'abord qu'il suffisait de citer les pages où se trou- 
vaient ces textes ; mais de là résultait un nouvel inconvénient, 
et bientôt il y eut des gens qui accusèrent Pascal d'infidélité 
dans ses citations '. Quelques personnes en ayant parlé un jour 
devant M. Bariet, secrétaire du cabinet, à qui on fit voir un 
livre où les passages n'étaient pas à la page marquée , il en 
écrivit à M. Aniauld, qui lui manda que l'édition que l'on 

' Mémoires de M. du Fossé, liv. 1 , ctiap. xvii. 
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avait citée n'était pas celle qiii lui avait été montrée ^ mais l'é- 
dition d'une telle année ^ comme il le trouva en effet. Pouf 
prévenir cet inconvénient^ on observa dans la suite de citer 
non les pages ^ mais le traité^ le chapitre^ le paragraphe et 
l'article; en sorte que les textes pussent être vérifiés dans 
quelque édition que ce fût. Et cette vérification nuisit plus 
aux jésuites qu'à Pascal; car si quelquefois on remarquait une 
citation moins exacte^ ou un texte présenté d'une manière 
peut-être trop concise'^ très-souvent on trouvait qu'il avait 
épargné les jésuites^ en ne rapportant pas tout ce qu'il aurait 
pu rapporter de leurs casuistes. 

Le plaisir que causait la lecture des Petites Lettres faisait 
désirer d'en connaître l'auteur : ce fut ce qui donna lieu à Pas- 
cal de commencer ainsi sa huitième lettre : a Monsieur^ vous 
d ne pensiez pas que personne eût la curiosité de savoir qui 
ft nous sommes : cependant il y a des gens qui essayent de le 
c( deviner ; mais ils rencontrent mal. Les uns me prennent 
« pour un docteur de Sorbonne; les autres attribuent mes 
« lettres à quatre ou cinq personnes^ qui^ comme moi^ ne 
a sont ni prêtres ni ecclé^astiques. Tous ces faux soupçons me 
a font connaître que je n'ai pas mal réussi dans le dessein que 
« j'ai eu de n'être connu que de vous et du bon père qui souffre 
a toujours mes visites^ et dont je souffre toujours les discours. » 
L'une de ces quatre ou cinq personnes à qui l'on attribuait ces 
lettres était Pascal même; mais on ignorait d'où sa main por- 
tait ces coups*. 

Pascal était venu se loger alors dans une aubei^e à Paris ^ , 
rue des Poirées, vis-à-vis le collège des jésuites, quoiqu'il eût 

> « Pascal , coDime tous les gens d'esprit qui citent,^ tire tégèremeut à lui ; 
il dégage (^opinion de Tadversaire plus nettement qu'elle ne se lirait dans 
le texte complet ; parfois il arrache quatre mots de tout un passage quand 
cela lui va et sert à ses fins ; il aide volontiers à la lettre ; enfin , dans cette 
ambiguïté d'autorités et de décisions, il lui arrive» par moments aussi, 
de se méprendre. C'est là tout ce qu'on peut dire, sans avoir droit de 
mettre en doute sa sincérité. » (M. Saimte-Becve, Port-Royal, lomeUl» 
p. 60.) 

» Voyez ci-après la première note de la lettre VIII. 

^ Mémoires sur la Vie de M, Pascal. 
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son propre domicile dans cette ville. M. Perier^ ^son beau- 
frère y arrivant bientôt après dans la même ville , alla se mettre 
dans la même auberge, sans faire connaître qu'il était allié de 
Pascal, qui y était sous le nom de M. de Mons. Pendant que 
M . Perier logeait dans cette auberge , le père Defrétat , jésuite , 
Tun de ses parents, vint lui rendre visite, et lui dit qu'ayant 
rhonneur de lui appartenir, il était bien aise de l'avertir que 
dans la Société on était persuadé que c'était M. Pascal, son 
beau-frère, qui était l'auteur des Petites Lettres répandues 
dans Paris contre les jésuites, et qu'il devait le lui dire, et lui 
conseiller de ne les pas continuer, parce qu'il pourrait lui en 
arriver du chagrin. M. Perier le remercia, et lui dit que l'avis 
serait inutile , et que Pascal lui répondrait qu'il ne pouvait pas 
empêcher les jésuites de lui attribuer ces lettres, parce que 
quand il leur dirait qu'il n'en était pas l'auteur, ils ne le croi- 
raient pas; et qu'ainsi s'ils s'imaginaient que cela était, il n'y 
avait point de remède. L^ père Defrétat se retira, disant tou- 
jours qu'il était bon de l'avertir, afin qu'il prit garde à lui. 
M. Perier fut fort soulagé quand le père s'en alla ; car il y 
avait sur son lit une vingtaine d'exemplaires de la septième 
lettre, qu'il y avait mis pour sécher. H alla aussitôt en divertir 
Pascal , qui était dans la chambre au-dessous de lui , et que les 
jésuites ne croyaient pas si proche. 

Quelques-uns ont dit que le provincial à qui ces dix lettres 
étaient adressées était M. Perier, qui demeurait ordinairement 
à Glermont. Pascal n'a signé que la troisième : cette signature 
est une suite de dix lettres initiales : E. A. A. B. P. A. F. D. 
E. P. Pour en comprendre le sens, il faut les couper en deux 
parties, dont la seconde doit être lue avant la première. Voici 
alors ce qu'elles signifient : Biaise Pascal, Auvergnat, JUs 
d'Etienne Pascal, et Antoine Amauld. C'est ce que l'on a su 
des amis de M. Nicole'. 

' Voyez, à la fin de la troisièine lettre, rexplicàtion de ces initiales donnée 
par M. Tabbé Maynard , dans sa bonne et curieuse édition des Prooin- 
ciales; Paris, Firmin Didot frères, 1851, 2 vol. in-8^ Cette édition 
contient une Réfutation des Lettres de Pascal , que les admirateurs de ce 
grand écri?ain doivent consulter. Sans doute elle n*en diminuera pas le 









\h HISTOIRE DES PROVINCIALES. 

Les jésuites^ voyant le tort que les Peiites^ Lettres leur fài- 
saient de tous côtés, se crurent obligés d'y répondre; mais 
c'est en qud 3s se trouvèrent embarrassés, car il n'y avait que 
deux questions à faire à ce sujet : Tune, si leurs casuistes 
avai^fit enseigné ces opuioiis, et c'était une vérité de fait qui 
ne pouvait être désavouée; l'autre, si ces opinions n'étaient 
pas impies et insoutenables, et c'est ce qui ne pouvait être ré* 
voqué en doute, tant ces égarements étaient grossiers. Aàaai 
ils travaillèrent sans fruit, et il fut bien facile à Pascal de se 
défendre : c'est ce qu'à foit sur les principcoix points dans ses 
huit dernières lettres. 

Gomme il avait renfermé dans les six leUres précédentes ' 
les principales maximes des jésuites sur la morale , et que ces 
lettres avaient eu tout le succès qu'il désirait , il avait d'abord 
résolu de finir à la dixième, et de suivre le conseil de ses amis, 
qui l'exhortaient à ne plus écrire. Ce fut l'empcnlement des je* 
suites qui lui arrad:ia encore , comme malgré lui , les huit 
autres lettres* Elles ne sont pas moins élégantes ni moins châ- 
tiées que les précédantes, si on en excepte la seirâème, qu'il 
se hâta de piîUier, comme il le témoigne lui-même , à cause 
des recherches qu'on faisait chez les imprimeurs. Cette lettre 
est donc plus loûgae qu'à ne souhaitait : cependant elle ne l'est 
pas trop pour les lecteurs. A l'égard des deux dermères, si 
elle& ne sont pals aussi concises que les autres, ce ne fut pas 
manque de temps; mais il ne put expliquer en moins de pa- 
roles la matière qu'il y traite. Elles sont au reste trè&*polies et 
fort, travaillées , surtout la dix-hiûtième. De ces huit demièiees 
lettres, les six premières soski adressées aux révérends pères 
jésuites , et les deux dernières au père Annat , de la même So- 
ciété, qui fut un de ceux qui s'élevèrent contre les Prmnao/e^. 

Les douze premières lettres furent présentées à la reine de 
Suède % qui se trouvait alors à Paris, et elle les reçut avec joie. 
Cette princesse avouait franchement aux jésuites qu'elle avait 

nonbre ; maigrie nous semble devoir, sinon détruire » du nioin$ aflgiiblir de 
iâclieiues pfévertlions. ( Lef.... ) 

' Wmdrockii Prxloquio Ut. 

* Lettres 45 et 47 de M Arnauld. 
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' peu d'estime pour leur Soeiété; qu'elle ne pouvait a^^rouver 
qu'ils se mêlassent de tant de choses^ et qu^ib eussent de si 
étranges maximes. 

Entre la douzième et la treizième des lettres de Montalte % on 
a depuis inséré dans quelques édiiions une lettre qui parut sous 
le titre de Réjf^miion de la réponse à la douzième Lettre*. 
Elle Alt donnée au pubtie par un auteur inecmnu y qui examine 
en détail quelques chicanes de jésuites^ auxquelles Montalte 
n^aurait pu s'arrêter sans faire tort au public y qui attendait 
de lui tout autre chose. Elle est fort éloignée de 1^ beauté de$ 
autres. 

Les lettres de Montalte continuaient d'être reçues du pu- 
blie avec le plus vif empressement. Le débit était teP qu'un 
ami de M. Perier^ hii envoyant la dix-septikne y le priait de ne 
pas se presser de la montrer, « parce que y disait-il y il n'y wi a 
« que dix mille de tirées, et qu^it en &ut encœe beaucoup » . 

Si Pascal prit tant de peine pour la dix-huitième lettre, 
c'est qu'il ne voulait pas donner prise sur lui dans une matière 
aussi d^cate que cette théologie scdasliqae qui fait l'<d)jet de 
cette dernière lettre, comme des trois prafnières : ce qui n'a 
pas empêché toutefois que ses adversaires ne Faieiii accusé de 
tomber en contradiction avec Kti-ro^e. Le (Mré4exte dont ils 
couvrent cette accusation, c'est que, dans les premières, Pas- 
cal semble tourner en ridicule ks thomistes, et que dans la 
dernière il déclare que les prétendus jansénistes s(mt thomistes. 
Mais pour dissiper ce vain prétexte , il suffit d'observer que 
dans les premières lettres Pascal attaque seulement quelques 
nouveaux thomistes , c'estràrdire quelques dominicains de Pa- 
ris , qui s'étaient alors particulièrement unis aux molinistes, et 
qu'il n'attaque nullement les anciens thomistes, dont messieurs 
de Pori-Royal adoptaient la doctme. 

Ces dix-huit lettoes pururent d'abord 8^[)ftréiaeat, et furent 
appelées Petites Lettres, apparemment parce que chacune ne 

' Wendrockii nota i, in epist. XI f. 

^ C'est l'un des écrits que nous avons placés à la suite des Lettres de Pat^^al, 
sous le titre d'Appendice. ( Lef.... ) 
^ Histoire de Port-Royal, part. II, liv. VI, art. ;V7. 
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contenait qu'une seule feuille d'impression de huit pages in-4°, 
excepté les trois dernières y qui sont un peu plus étendues. 
Bientôt après elles furent appelées Provinciales , parce que les 
dix premières ayant été adressées sans aucun nom à une per- 
sonne de province y Timprimeur les publia sous ce titre : Lettre 
écrite à un Provincial par un de ses amis; et les huit suivantes 
sous le titre de Lettres écrites par Vauteur des Lettres au Pro- 
vincial. On prétend que ce fut Pierre Le Petit, célèbre libraire 
et imprimeur du roi à Paris ^ et ami particulier de messieurs 
de Port-Royal, qui se chargea d'imprimer les Provinciales. Ce 
fut , dilron , pour cet ouvrage qu'il conunença à se servir d'une 
espèce d'encre dont on a perdu le secret avec hii : elle prenait 
au papier sans qu'il fût besoin de le faire tremper, et séchait au 
moment même ; en sorte qu'on tirait ordinairement ces lettres 
la nuit du jour où on devait les distribuer. On rappoiie qu'elles 
furent imprimées, pour la plupart, dans un de ces moulins 
qui sont à Paris entre le pont Neuf et le pont aux Changes'. 
La dernière est datée du 24 mars 1657. 

Dans la même année 1657 , les Provinciales furent impri- 
mées deux fois en petit in-l2 , par les Ëlzévîrs , sous le nom de 
Pierre de la Vallée, Ces deux éditions sont fort estimées des 
curieux; la seconde est plus correcte : on peut la recoaiiaiti*e 
à ce c[ue, dans la première éditioti, au commencement de la 
première lettre , l'auteur avait mis la Faculté de Paris , au lieu 
que dans la sec<Hide il fit mettre la Faculté de théologie de Pch 
ris; ce qui a été conservé dans les éditions postérieures, dans 
lesquelles on a fait successivement plusieurs autres correc- 

' H est Traisemblable que pour satisfaire d'un câté aux désirs impatients 
du public , et de l'autre pour échapper aux recherches des agents du gou- 
rernement qui couraient sans cesse les imprimeries ^ comme dit Pascal 
ù la fin de sa dix-septième Pro?inciale, pour dérouter leurs poursuites 
et ne compromettre personne, on Imprima en plusieurs endroits simulta- 
nément Marguerite Perier nous apprend en effet que les Provinciales ont 
été imprimées au collège d^Harcourt , par les soins du proviseur Fortin. On 
assure f dit-elle dans ses Mémoires, qu'elles ont été imprimées dans le 
collège même, ( Af . l'abbé Maynard. ) ~ Elles le furent un peu par- 
tout, dit M. Sainte-Beuve, dans son Histoire de Port-Royal, tome 11, 
p. 553. 
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tîoiis : Texactitude de messieurs de Port-Royal les portait à 
retoucher souvent leurs*buvrages. 

Dès que Tauteur des Petites Leitrea eût commencé à atta- 
quer la morale des jésuites^ toi^ le monde eut horreur des 
opinions monstrueuses que ces Lettres firent remarquer dans 
les ouvrages publiés par les casuistes de cette Société *; et à 
peine , en les voyant, pouvaitron croire qu'elles fussent jamais 
venues dans Pétrit de théologiens catholiques. Les curés de 
Paris furent les premiers qui s'élevèrent publiquement contre 
ces excès. La première de ces Lettres contre la morale des jé- 
suites est datée du 20 mars I6â6; la seconde du 10 avril, la 
troisième du 25; et dès le 12 mai suivant, dans l'assemblée 
ordinaire des curés de Paris, qui alors s'assembbHent tous les 
mois pour les af&ires de leurs paroisses. M* Rousse, curé de 
Saint-Roch, leur syndic, fit de grandes plaintes contre la li- 
cence des opinions sur la morale : il fut d'avis que la compa- 
gnie chargent quelques-uns d'entre eux de vérifier sur les 
livres des casuistes les propositions rapportées par l'auteur des 
Lettres^ afin .#^ demander en corps la condûnnaii<»i de ses 
Lettres, si ces pnq[iositions n'étaient pas véritablement des 
auteurs auxquds il les attribuait, ou la condamnation des ca- 
suistes, si elles en étaient fidèlement extraites. Mab comme, 
dans ce temps-là , il y avait des troubles dans le diocèse de Pa- 
ris touchant la juridiction de l'archevêque, ce dessein ne put 
avoir alors son effet , et ils furent obligés d'en différer l'exé- 
cution. 

Cependant les curés de Rouen commencèrent à témoigner 
le même zèle contre ces nouvelles opinions. M. Du Four, alors 
curé de Saint*Maclou, et depuis abbé d'Aulnay, les combattit 
avec beaucoup de force dans quelques-uns de ses sermons. Les 
jésuites S'en offensèrent, quoiqu'il ne les eût point nommés : 
ils firent grand bruit. Le père Brisacier, recteur de leur collège 
de Rouen, présenta requête à M. de Harlai, pour lors arche- 
vêque de Rouen, contre le curé de Saint-Maclou, comme si « 
décriant les casuistes , il eût calomnié la Société. Tous les 



Wendrockii Prœloquio III. 

l>ROVi:<iaALES. 
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autres curés se jdignireni aussitôt à leur oanfirère. lis délibé* 
rèrent dans une de leurs assendilées de oonsuMer les livras d'où 
l'on disait qu'étaient tirées les maximes pernicieuses que M. le 
x^uré de SabtrMaclou avait décriées , et d'en faire des extraits 
fidèles^ afin d^en demander la condamnation si elles se trou- 
vaient dans les casuistes; et si elles ne s'y tronvaieni pas , d'a- 
bandonner cette cause^ et poursuivre la censure des Lettres mm 
Piv0ineiaL Six d'entre eux furent nommés par la compagnie 
pour s'employer à ce travail. Ils y vaquèrent un mm entier> 
trouvèrent les textes allégués^ en firent les extraits, et rappor- 
tèrent le tout à leurs confrères dans une seconde assemMée^ 
en laqudle^ pour une phis grande précaution^ il fut arrêté 
que ceux d'entre eux qui voudraient être plus éclaircis sur ces 
matières^ se rendraient avec les députés au lieu où étaient les 
livres pour les consulter de nouveau. Cet ordre fut gardée et 
les cinq ou six jours suivants tt se trouva jusqu'à dix ou onze 
curés à la fois^ qui firent encore la recherche des pastôges^ et 
demeurèrent satisfiiits. Après cet examen^ les curés deman- 
dèrent^ par une requête qu'ils présentèrent à l'arclievéque^ la 
condamnation de ces maximes corrompues. Mais ce prélat ju- 
gea à propos de renvoyer cette affaire à l'assemblée générale 
du clergé qui se tenait alors à Paris depuis 1655. 

Les curés de Paris pensaient de leur côté aux moyens qu'ils 
prendraient pour arrêter cette contagion. Ils reçurent dans ce 
même temps une lettre de ceux de Rouen , qui les prinent de 
les assister de leurs conseils, et d'intervenir avec eux dans 
cette affaire. Non-seulement ils se joignirent à eux, ma» ils 
voulurent encore examiner par enx-mémes les livres «les ca- 
suistes. Ils firent des extraits des plus dangereuses propositions, 
et en demandèrent la condamnation, premièrement au grand 
vicaire de M. l'archevêque de Paris , et ensuite , par son ordre , 
à l'assemblée générale du clergé. Et afin de donner pkis de 
pmds à leur requête, ils l'appuyèrent de l'intervention d'un 
grand nombre d'autres curés des villes les plus considérables 
du royaume, qu'ils avaient exhortés à s'unir à eux, et dont ile 
avaient eu des procurations en bonne forme. Le peu de temps 
qui restait à l'assemblée, qui était près de se séparer, ne lui 
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permit p»s d^entrer dans Texamen de tant d'auteurs; mais elle 
cvdûooa seiil^aient qu'on imprimât aux dépens du clergé ies 
instruatiêm de saint €harh» Bortmnée, ^ur arrêter par là , 
eomrae «tte le témoigne eHe-mà»e^ le cours de ees maxkneâ 
oQiilagîeii^e&. 

L'assemblée s^étant séparée ^ tes jésuites s'ioMigiiièrent qu'il 
n^y avail plu» riei^à oraiiichre peur leur Soeiété; ils entrepri- 
rent donc de faire éclater leur ressentim^:it contre l^uteur des 
Lettres , et de rétid)lir l'honneur de leurs easuîstes^ que tout 
cet éclat avait rendus extrêmement méprisables. Dans ce de»" 
sein ils chargèrent un de leurs écrivains^ le père Pirot^ de 
faire VApetogie des CasmMes, Fiers de ee projet^ ils ne purent 
le tenir secret. Avant raénae que le livre fôt achevé^ ils s'en 
vantaient publiquement^ et en triomphaient par avance. Lors- 
qu'il fut en état d^tre imprimé^ ils en demandèrent le privi- 
lège à M. le okancelieff^ et l'approbation aux docteurs; l'un et 
l'autre leur furent refusés. Ils ne cbangèvent pas pour cela de 
dessein; et^ vers l'aimée 1667^ ils mirent enfin au jour cet ou" 
vrag». Aussitôt qu'il parut ^ il s'éleva un murmure secret; le 
puUîe en témoigna ensuite ouvertement son indignation. Enfin^ 
les curés de Paris et de Rouen se joignirent ensemble pour le 
réfuter^ et pour le déférer aux puissances ecclésiastiques : 
ceux de Parts le dénoncèrent auprès des grands vicaires, ceux 
de Rouen auprès de leur archevêque. Peu de temps après, la 
Sorbonne prit aussi la résolution de l'examiner. 

M. révêque d'Orléans et M. l'évêque de Tulle furent les 
premiers qui condamnèrent V Apologie, Celui d'Oriéans fit^ du 
consentement de son clergé^ une censure de ee livre^ qui fat 
' publiée aux fêtes de la Pentecôte de Tannée i %h%. La censure 
de M. révéque de Tulle est antérieure; mais, comme elle ne 
fut pas imprimée aussitôtj, oii n'en eut connaissance que Ippg- 
temps après. Elnsuite pf^rut la cei|$ure deSorbowe, là censure 
de M. Tarchevêque de Sens, accordée aux remontranees réi- 
térées de tout son clergé, fut publiée dans le synode général 
de son diocèse le 4 septembre de la n^ême ^nnée. Elle fut sui- 
vie de deux autres^ non moins considérables, l'une de cinq évê- 
ques de Gascogne et de Languedoc , savoir, MM. les évoques . 

2. 
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d'Alet^ de Pamiers, de Ck)inininge^ de Bazas et de Gouserans; 
l'autre fut celle des vicaires généraux de M. raichevéque de 
Paris : elle ne fut publiée que le premier dimanche de TAvent, 
quoiqu'dle eût été faite dès le 23 aoùU On yit ensuite paraître 
comme une nuée de censures des plus illustres évéques et ar- 
cheyéquesdu royaume^ savoir^ de MM^ de Nevers^ de Beauvais^ 
d'Angers ^ d'Évreux^ de Rouen ^ de lizieu^, de Bourges, de 
Cahors> de GhÀlons-sur-Mame , de Vence, de Soissons et de 
Digne. Tous combattent dans un même esprit les mêmes relâ- 
chements avec autant de soienceque d'éloquence ; tousies con- 
damnent avec la même force et la même rigueur. Ënfin^ l'ap- 
probation et le consentement des autres évéques et des autres 
Églises furent si unanimes et si universels, qu'il n'y eut per- 
sonne qui réclamât contre tant de censure '. 

Les jésuites, voyant que leur4po/o^f « étaitdevenuesi odieuse, 
tournèrent leurs espérances du côté de la cour de Rome. L'in- 
quisition avait déjà rendu, le 6 septembre 1657, un décret 
qui condamnait les ProvineiaUes : les jésuites osèrent présumer 
que ceux qui avaient ccmdamné leur adversaire prendraient la 
défense de leur Apologie. Ils portèrent donc à Rome leur af- 
faire; et ce qu'ils opposèrent le plus souvent à toutes les cen- 
sures des évéques, était que VApoiogie avait été déférée an 
saint-siége. Ils se vantaient même que le jugement de Rome 
était plus à craindre pour les censeurs que pour les casuistes. 
Cette confiance ne leur fut pas tout à fait inutile ; et l'on pré- 
tend qu'ils détournèrent par là quelques évéques de publier 
leurs censures. Mais dans le temps qu'ils se glorifiaient davan- 
tage de la protection du saint-siége, on apprit que VApoiogie 
avmt été condamnée à Rome par un décret solennel, dont on 

' M On ne saurait aujourd'hui se faire idée de Témoi du monde ecclésias- 
u tique à ce propos {VApoiogie de$ Casuistes ); les mandements des évéques 
« pleavaient de toutes parts pour flétrir les maximes relâchées qu'un im- 
« prudent et un brouillon venait d'essayer de défendre , et ce n'était pan 
« seulement des évéquea favorables aux jansénistes que partaient les ana- 
« thèmes , c'était de tous ceux qui avaient à cœur la régularité... » 

« Tout ce respectable monde avait pris sans s'en douter une dose des Pro- 
« vindales, et elle opérait. » ( M. Sainte-Beuve, Port-Hoyal^ tome III, 
pape 140. ) . ^ ' 
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reçut peu de temps après des copies authentiques. Ce décret est 
du 21 août 1659. Les jésuites se virent ainsi hors d'état d'em^ 
pécher que désormais leur morale ne fût regardée comme coi^ 
damnée par toute l'Église^ puisque l'autorité du saint^^.^ 
jofaïie aux jugements des évéques et aux censurer des docteurs, 
avait ainsi justifié les remontrances des curés et l'horreur, des 
fidèles. Tel fut l'heureux succès des Provinciaks. 

Messieurs de Port-Royal, et en particulier Pascal % eurent pant 
aux écrits qui furent publiés alors contre les maximes des ca- 
suistes. MM. les curés de Paris virent bien qu^ils devaient nom- 
mer quelqu'un de leur corps pour tenii* la {>lume dans la pour- 
suite de cette affaire; mais aucun d'eux ne s'empressait de se 
charger de cette commission : elle demandait un temps qu'ils 
devaient préférablement accorder aux fonctions de leur minis- 
tère. M. Fortin, curé de Saint-Christophe, ami de Pascal, et qui 
était un honmie fort zélé, persuada à M. Mazure, curé de Sainte 
Paul, d'accepter l'entreprise, et lui promit de faire composer 
ces écrits par des personnes très-habiles. Il s'adressa pour cela 
à MM. Amauld,^ Nicole et Pascal. Ces messieurs composèrent 
donc les écrits " qui parurent sous le nom des curés de Pans, 

> àiémo^e #iir la vi» 4fi M, J^a$eal , et Vie dfi ilf. Nicole. 

> « Pascal priVpart à. tous, dit M. Sainte-Qeuye ( PùrURoyal^iom^ 111 , 
pages 138 et 139). Le second est de lui seql, il le fit en un jour. Le cin- 
quième est tout de lui encore, et. U s'eQ. ressentait légitimement auteur et 
père, au point de regarder cet écrit comme lemeilteur quHl eût fait Ce 
qo'on peut dire avec vérité, c'est qo0 l'argomentatton en est fort habile, 
et même perfide. Pascal y joue de sa plus savante escrime , en se couvrant 

tant qu'il peut du ton de prOae des curés Le sixième écrit, signé des 

mêmes curés ( 34 juillet 1658 ), l'est bien mieux encore, par une éloquente 
invective qui fait exactement TelFet d'an passage des Provinciales égaré 
dans ces Factums. Les jésuites, pressés sur cette malencontreuse Apologie 
d'un des leurs, avaient publié, sous le titre de Sentiments des Jésuites, 
une justification ambiguë, pour dire qu'ils n'approuvaient pas VApologie^ et 
qu'ils ne prenaient intérêt ni à défendre ni à combattre aucune de ces opi- 
nions arbitraires. Sur quoi Pascal, comme si nous l'entendions en per- 
sonne, s'écrie : 

« Quoy, mes Pères, tonte l'EgHse est en rumeur dans la dispute présente. 
« L'Euangile est d'vn costé , et l'Apologie des Oasuistes de l'autre. Les pre- 
<^ lats , les pasteurs, les docteurs et les peuples sont ensemble d'vne part : et 
<v les lesuites presses de choisir déclarent, page 7, qu'ils ne prennent point 
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qui, wprès les avdr lus et examiaés avec soin, les signaieat. Le 
^nquîènie écrit est attribué à Pascal , qui y fait voir que c'est à 
tort cpie tes hérélîques, en s'élevaet coqUtb l'Église , prennent 
avimitageée la monde des casuistes et des jésuites, puisque les 
évoques et tes curés des priacipales villes de France s'opposent 
à ces excès, et que toute l'Église témoigne combien eUe les dé- 
teste; cet écrit est daté du H juki 16&8. M. DujMn attribue 
aussi à Pa$cld le troi;sîènie écrît, le sixième et le septième. 

•.éeporii dans cette guerre, CriiDineHe Beutralité! Kst-ce donc 11^ tout le 
« fraict de dos trauaux , que d'auoir obtenu des lesuites qu^ls demeurerolent 
<i dans rindifference entre Terreur et ta vérité , entre l'Euangile ti l^Afio- 
« logle, sans condamner ny Tun ny Ivoire ? Si tout le monde estolt en œs 
« termes, l'Eglise n^auroîl gu^résiMnofité.ettes teraites n'mroient rien perdu. 
« Carîls«*ontiaiiM|s4emaBdé la suppression de l'Euangile. Ils y perdroîent. 
« Ils eni>nt affaire pour les ^ens dje bien, ils s*en serueot quelquefois aussi 
« vtilement que des Casoistes; mais ils perdroieol aussi, si on leur ostoit 
« l'Apologie qui leur est si souuent nécessaire. Lemr théologie va unique- 
« meojL % û'eiLtbvt ny l^on ny l'autre , et À, se OéOMiruer va libre vsage de 
« tout Ainsi oA'Hepeut dire, ny de l'Enangile seul ny de l'Apologie seuie , 
« qu^tls contiennent leurs seotimens. Le dérèglement qu^on leur repro^li«i 
« tonsiste dans cet assemblage, et leur iustificatîoh ne peut consister qu^à 
« en faire la séparation, et à pronottcet nettemretit , qu'ails feçoioent Vun, 
« et qu'ils renoncent à l'aujtre : de sorte qu*il n'y a rien, qui les iustifie 
(c moins, et qui les confonde dayantage , que de nous répondre autre chose, 
« lorsque "tout le fort de notre accusation est qti'ils vnissent par vue alKance 
« horrible Jésus -Christ avec fieliàl, sinon quMs ne renoncent pas à Iesus- 
« Christ , sans dire en aucune manière qu'ils renoncent à QHral. 

« Tout ce qu'il$ ont donc gàigné par leur écrit esit qulls etot fait oèttnoistre 
« eux-mesmes à ceux qui n'osdAent sefrmaginer,t)uie cet esprit d'Miffereace 
« et d'indécision entre les veritez tes plus tieceâsaires pour le salut , «t les 
« faussetez les plus capitales, est l^esprit noti-^saulement de quelques-uns de 
.< ces Pères, mais de la Société entière; et que c'est eu cela proprement que 
« consistent par leur propre aveu les ScniiMens des leméêes, » 



PREMIÈRE LETTRE 

ê<:rite 

A UN PROVINCIAL 

PAR UN DE SES AMIS. 



S^ le sïyet des disputes présentes de la Sorbonne H. 

De Palis , Qe 2S janvier 4656. 

Monsieur, 

Nous étions bien abasés. Je ne* suis détrosapé que* 
d'hier. Jttaque4à j'ai pensé que le sujet des disputes 
4eS(Mfbonne était bien important^ et d'une extrême cou^ 
séquence pour la religiosi. Tant d'assemUées d'une 
Compagnie aussi célèbre qu'est ia Faculté de théologie 
de Paris ^ et où il s'est passé ta»t de choses si extraeiv 
4indtres et si hors d'exempie^ en font concevoir une si 
liafttto idée, qu'on ne peut croire qu'il n'y en ait «m sujet 
bien ^extraordinaire. Cependant vous serez bien:surpris, 
ijuand vous apprendrez par ce récit à quoi se termine 
un si grand édat; et c'est ce que je vow dirai en peu 
de mots^ après m'en être parfaitement instruit. 

On examine deux questions : i'une de fait^ Tautre de 
droit. 

' Ce titre et ceux des lettres qui suivent sont conformes à Tédition 
de 1659, la diemière que Pascal ait revue. Dans cette édition, la pre- 
mière lettre ^ulement a un sommaire. Nous avons cru devoir conserver 
aux autres lettres les soimiiaires qu'on trouve dans les «éditions mo- 
dernes ( Lef.... ) •— Quel était Tami auquel les lettres étaient «dressées? 
Était-il fictif ou réel ? Les uns nomment Perier, beau-frère de Pascal ; les 
autres , Leroy, ablié de Hautefontaine , correspondant d'Arnauld, Ni- 
cole, etc., qu'il reçut souvent dans son abbaye. ( M. l'abbé MayntLrd. ) 
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Celle de faii consiste à savoir si M. Arnauld est témé- 
raire pour avoir dit dans sa Seconde Lettre : « Qu'il a 
a lu exactement le livre de Jansénius^ et qu'il n'y a 
u point trouvé les propositions ccodamnées par le feu 
« pape ; et néanmoins^ que comme il condamne ces pro- 
«( positions en quelque lieu qu'elles se rencontrent^ il les 
(< condamne dans Jansénius^ si elles y sont. » 

La question sur cela * est de savoir s'il a pu ^ sans té- 
mérité^ témoigner par là qu'il doute que ces propositions 
soient de Jansénius, après que MM. les évèques ont dé- 
claré qu'elles y sont *. 

On propose Faffaire en Sorbonne. Soixante et onze 
docteurs entreprennent sa défense^ et soutiennent qu'il 
n'a pu répondre autre diose à ceux qui par tant d^éerits 
lui demandaient s'il tenait que ces propositions fknsent 
dans ce livre ^ sinon qu'il ne les y a paa vues^ et que 
néanmoins il les y condamne^ si elles y sont. 

Quelques-uns même passant plus avant ont déclaré 
que^ quelque recherche qu'ils en aient faite^ ils ne les 
y ont jamais trouvées ^ et que même ils y en ont trouvé 
de toutes contraires. Ils ont demandé^ ensuite avec ins- 
tance que^ s'il y avait quelque docteur qui les y eût 
vues, il voulût les montrer; que c'était une chose si far 
cile^ qu'elle ne pouvait être refi:fôé6, puisque e'^ait un 
moyen sûr de les réduire tous , et M. Arnauld même : 
mais on le leur a toujours refusé. Voilà ce qui s'est passé ^ 
de ce cûté-là. 



^ Edit. in-4* : La question est de savoir. 

' Qw^elles y sont, est la leçon des éditions originales; qji'eUes sont de 
lui est celle des éditions modernes ; et en effet on devrait lire : qu'elles 
sont de lui. 

* Éd. in-4** : Et que même ils y en ont trouvé de toutes contraires , en 
demandant... 

4 Éd. in'4** : se passa. 
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De Taatre^ se sont trouvés quatce-vingts docteurs sé- 
culiers^ et quelque quarante religieux' mendiants^ qui 
ont condamné la proposition de M. Arnauld^ sans vou- 
loir examiner si ce qnll avait dit était vrai ou faux; et 
ayant même déclaré qu'il ne s'agissait pas de la vérité, 
mais seulement delà témérité de sa proposition. 

Il s'en est de plus trouvé ' quinze qui n'ont point été 
pour la censure, et qu'on appelle indifférents. 

Voilà comment s'eist terminée la question de fait, dont 
je ne me mets guère en peine : car, que M. Amauld soit 
téméraire ou non, ma conscience n'y est pas intéressée. 
Et si la curioiâté me prenait desavoir si ces propositions 
sont dans Jans^us, son livre n'est pas si rare, ni si gros, 
que je ne le pusse lire tout entier pour m'en éclaircir ^ 
sans en consulter la Sorbonne. 

Hais, si je ne craignais aussi d'être téméraire, je crois 
que. je suivrais Tavis de là plupart des gens que je vois, 
qui, ayant cru jusqu'ici, sur la foi publique^ que ces pro- 
positions sont dans Jansénius, commencent à se défier 
du contraire, par le refus bizarre qu'on fait de les mon- 
trer, qui est tel, que je. n'ai encore vu personne qui 
m'ait dit les y avoir vues. De sorte que je crains que cette 
censure ne fasse plus de mal que de bien, et qu'elle ne 
donne à ceux qui en sauront Thistoire une impression 
tout opposée à la conclusion. Car en vérité le monde de- 
vient méfiant, et ne croit les choses que quand il les voit. 
Hais, comme j'ai déjà dit, ce point-là est peu important, 
puisqu'il ne s'y agit point de la foi. 
• Pour la question de droit, elle semble bien plus con- 
sidérable, en ce qu'elle touche la foi. Aussi j'ai pris un 
soin particulier de m'en informer. Hais vous serez bien 

" Éd. iii-4" etiii-i2 : de l'autre port. 

' Ëd. inré^" : moines. 

^ Éd. in-4** : trouvé de plus. 
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isatisfait de voir cfiie c'est une diase aiussi peu impor- 
tante que la ^^inière. 

U t^agit d^xanainco* oe q^ie M. Amaald a dit dans la 
même Lettre : « Que la giAce^ isaus kqttelie on ne peut 
« rien^ a »ianq[ué à samt Fiente dans «a dMite. » Sur 
quoi nous pensions, toub et moi, qu'il était question 
d'examiné les plus gmnds principes de la grâce, comme 
si elle n'est pas donnée à tous les hommes, ou bien si 
elle est efficace; mais nous élions bien trompés. Je suis 
devenu gi<and théologien en peu de temps, «t vous en 
allez voir des marques. 

Pour savoir la chose au vrai, je vis M. N. , docteur 
de Navarre, qui demeure près de chez moi, qui est, 
comme vous le savez, des pl«is zélés contre les Jansé- 
nistes; et comme ma curiosité me r^idait presque ausÂ 
ardent que lui, je lui demandai d'abord * s'ils ne déci- 
deraient pas formellement a que la grâce est donnée à 
« tous , » afin qu'on n'agitât plus ce doute . Mais il me re- 
buta rudement, et me dit que ce n'était pas là le point; 
qu'il y en avait de ceux de son côté qui tenaient que la 
grâce n'est pas donnée à tous; que les examinateurs 
mêmes avaient dit en pleine Sorbonne que cette opinion 
* esi problématique y et qu'il était lui'-mème da»s oe sen- 
timent; cp qu'il me confirma par ce passage, qu'il dit 
être célèl^re, de saint Augustin ï ^ Nous savK>ns que la 
« grâce n'*est pas donnée à tons les hommes. » 

Je lui fis excuse d'avoir mal pris son sentiment, et le 
priai de me dire s'ils ne condamneraient donc pas au 
moins cette autre opinion des Jansénistes qui fiât tatit 
de bruit, « que la grâce est efficace, et qu'elle dèter- 
« mine notre volonté à faire le bien. » Mais je ne fus 
pas plus heureux en cette seconde question. Vous n'y 

^ f)'abord manque dans les éd. in-4*' et in 12. 
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e&tendea tkau, me diiril; œ n'est pas là une kérésie; 
c'est une opinion orthodoxe : touâ les Thomistes la tien- 
nent; et moi-^SiéiBe je l'ai soutenue dims ma Soribo- 
nique. 

Je n'osai plus lui proposer mes doutes; et je ne savais 
plus où était la difficulté^ quand, pour m'en éclaircir, 
je le suppliai de me dire en quoi eonsistait donc l'hé- 
résie de la proposition de II. Amauld. C'est ^ me ditril, 
en ce qu'il ne reconnaît pas que les judtes aient le pou- 
voir d'accomplir les commandements de Dieu en la 
manière que nous l'entendons. 

Je le quittai après cette instruction ; et , bien glorieux 
de savoir le noeud de l'affaire^ je fus trouverM^ N. ^ qiû 
se p<H*te de mieux en mieux, et qui eut assez de santé 
pour me conduire chez son beau-£rère^ qui est jansé- 
niste s'il y en eut jamais^ et pourtant fort bon hoouzie. 
Pour en être mieux reçu, je fei^is d'être fort des siens, 
et lui dis : Serait-il bien possible que la Sorbonne in-- 
troduisit dans l'Église cette erreur^ « que tous les jus- 
ci tes ont toi^Jours le pouvoir d'accomplir les comman- 
« déments ? y> Comment parle2>-voits? médit mon docteur ; 
nqypelez-vous erreur un sentiment si catholique , «t que 
les seuls Luthériens et Calvinistes combattent? Eh quoi ! 
lui dis-je, n'estrce pas votre opinion? Non, me ditril; 
nous l'anathématisons comme hérétique et impie. Sur- 
pris de cette réponse, je coimus bien que j'avais ti^op 
ledt le janséniste, eomme j'avais l'autre fois été trop 
molinicAe. Mais, ne pouvant m'assurer de sar^[>onse, je 
te priai de me du*e confidemment s'il tenait a que les 
« justes eussent toiigours un pouvoir véritable d'obser- 
« ver les préceptes? » Mon homme s'échauffa là-dei^us, 
mais d'un sèle dévot, et dit qu'il ne déguis^^it ja- 
mais ses^sentiments pour quoi que ce fût ; que c'était sa 
créance; et que lui et tous les siens la défendraient 
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jusqu^à la mort^ comme étant la pure doctrine de saint 
Thomas et de saint Augustin leur maître. 

il m'en parla si sérieusement^ (jue je n'en pus dou- 
ter. Et sur cette assurance je retournai chez mon pre- 
mier docteur^ et lui dis^ bien satisfait^ que j'étais cer- 
tain que la paix serait bientôt «n Sorbonne : que les 
Jansénistes étaient d'accord du pouvoir qu'ont les jusr 
tes d'accomplir les préceptes; que j'en étais garant, et 
que je le leur ferais signer de leur sang. Tout beau! 
me dit-il; il faut être théologien pour en voir le fin. La 
différence qui est entre nous est si subtile, qu'à peine 
pouvons-nous la marquer nou&-mèmes; vous auriez trop 
de difficulté à l'entendre. Contentez-vous donc de savoir 
que les Jansénistes vous diront bien que tous les justes 
ont toujours le pouvoir d'accomplir les commande- 
ments : ce n'est pas de quoi nous disputons; mais ils 
ne vous diront pas que ce pouvoir soit prochain. C'est 
là le point. . . 

Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j'avais 
entendu les affaires, mais ce terme me jeta dans l'obs- 
curité, et je crois qu'il n'a été inventé que pour brouil- 
ler. Je lui en demandai donc l'explication; mais il m'en 
fit un mystère, et me renvoya sans autre satisfaction, 
pour demander aux Jansénistes s'ils admettaient ce pou- 
voir procfcam. Je chargeai ma mémoire de ce terme; car 
mon intelligence n'y avait aucune part. Et, de peur de 
l'oublier , je fus promptement retrouver mon Janséniste, 
à qui je dis, incontinent après les premières civilités : 
Dites-moi, je vous prie, si vous admettez le pouvoir 
prochain? Il se mit à rire, et me dit froidement : Dites- 
moi vous-même en quel sens vous l'entendez ; et alors 
je vous dirai ce que j'en crois. Comme ma connaissance 
n'allait pas jusque-là, je me vis en terme de ne lui pou- 
voir répondre ; et néanmoins , pour ne pas rendre ma 
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Tfsite inutiie, je lui dis au hasard : Je l'entends au sens 
des Molinistes. Â quoi mon homme ^ sans s'émouvoir : 
Auxquels des Molinistes^ medii-il^ me renvoyeas-vous? 
le les lui offris tous ensemble, comme ne faisant qu'un 
même corps et n'agissant que par un même esprit. 

Mais il me dit : Vous êtes bien peu instruit. Us sont 
si peu dans les mêmes sentiments, qu'ils en ont de tout 
contraires. Hais ^ étant touis Uids dans le dessein de per- 
dre H^ Àmauld, ils se sont avisés de s'accorder de ce 
terme de prochain, que les uns et les autres diraient 
ensemble, quoiqu'ils l'entendissent diversement, afin, 
de parler un même langage, et que par cette confor- 
mité apparente Us pussent former un corps considé- 
rable, et composer le plus grand nombre, pour l'opipri- 
mer avec assurance. 

Cette réponse m'étonna. Mais, sans recevoir ces im- 
pressions des méchants desseins des Molinistes, que je 
ne veux pas croire sur sa parole, et où je n'ai point d'in- 
térêt, je m'attachai seulement à savoir les^ divers sens 
qu'ils donnent à ce mot mystérieux de prochain. U me 
dit ' : Je vous en éclaircirais de bon cœur; mais vous y 
verriez une répugnance et une contradiction si gros- 
sière, que vous auriez peine à me croire : je vous serais, 
suspect. Vous en serez plus sûr en l'apprenant d'eux- 
mêmes , et je vous en donnerai les adresses. Vous n'avez 
qu'à voir séparément M. Le Moine ' et le père Nicolai. Je 
ne connais ni l'un ni l'autre, lui dis-je. Voyez donc, me 
dit-il, si vous ne connaîtrez point quelqu'un de ceux 
que je vous vas nommer ; car ils suivent les sentiments 
de H. Le Moine. J'en connus, en effet,, quelques-uns. Et 

/ 

' L'idée exige la conjonction mats , qui a été retranchée dans Téd. 
in-12etles éd. modernes, pour éviter une répétition. (M. FabbiMaynard.) 
' Ëd. in-4^ : mais il me dit. 
^ Éd. in-l2 : un nommé M. Le Moine. 
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ensuite il me dit : Voyes si vous ne eonnaissez point des 
Dominicainis, qu'on a^[»eUe nouveaux Thomistes; enr 
ils sont tous comme le père Nicolal. J'en connus aussi 
en^pe ceux qu'il me nomma; et^ résolu de profiter de 
cet avis et de sortir d^affaire^ je le quittai , et allai ^ d'a- 
bord chez un des disciples de M. Le Moine. 

Je le suppliai de me dire ce que c'est * qu'ovotr le 
pùueoir prochain défaire yuelfiM chos€. Cela est aisé, me 
dit-tl : c'est avoir tout ce qui est nécessaire pour la faire, 
de telle sorte qu^il ne manque rien pour agir. Et ainsi, 
lui dis-je, avoir le fouf^oir prochain de passer une ri-' 
vière, c'est avoir un bateau, des bateliers, des rames, 
et le reste, en sorte que rien ne manque. Fort bien, me 
dilril. Et avoir le pouvoir prochain de votV , lui dis-je, 
c'est avoir bonne vue, et être en plein jour. Car qui 
aurait bonne vue dans l'obscurité n'aurait pas k pou- 
voir prochain de voir, selon vous ; puisque la lumière 
lui manquerait, «ans quoi on ne voit point. Doctement, 
me dit-il. Et par conséquent, oontinuai«*je, quand vous 
dites que tous les justes ont toujours le pouvoir pro- 
chain d'observer les eommandements, vous entendes 
qu'ils ont toujours toute la gràee nécessaire pour les 
.accomplir; od sorte qu'il ne leur mamque rien de la part 
de IHeu. Attendeia; me dit-il ; ib ont toujours tout ce qui 
est nécessaire pour les observer, ou du moins pour le* 
demander à Dieu ^ J'entends bien, lui dis-je; ils ont 
t&eà ce qui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, 
sans qu'il soit nécessaire qu'ils aient aucune nouvelle 
grâce de Dieu pour prier. Vous l'entendez, me dit-il. Mais 

« Éd. in 4° : fus, 

» Éd. in-4° et in-lî : e'àtait 

' Éd. in-4® : pour prier Dt«t«. — L'éd. de 1659 porte ici : ou du moins^ 
pour la demander à prier Dieu : cela ne donne aucun sens;- évidemment 
le passage est fautif; notre leçon est celle de Tédition in-i2 de 1657. 
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il n'élit donc pas nécessaire qu'ila aient une gr&oe efficace 
pour prier Dieu? Non> me àOnif suivant ]|< Le Moine. 

Pour ne point pardjre de temps, j'albâ &ux Jaeobim, 
et demandai c^ux que je savais être des nomveaux Tho^ 
mistes. Je les priai de me dire ce que c'est que pêunodr 
produUu. N-eat^e pas celui, leur dis^e, auquel il se 
manque rien pour a^ir? Non , me direatrilsL Hais quoi ! 
mon père, s'il manque quelque chose i ce pouvoir, 
i'appelez-vous prockai», et dipiez-^vous, par exemple, 
qu'un homme ait> lu uuit et sans aueune lumière, le 
pou^0irprochmnde voirl Oû^, il V^turait selon nous, 
s'il n'est pas avwgle. Je le veux hieii, l^ir di»*J€^; mais 
M. Le Moine l'entend d'une maniète contraire. Il e^t vrai, 
me dirent-'ils; mais nous l'entendons ainsi» J'y consens, 
leur di&je; car je ne dispute jamais du nom, pourvu 
qu'on m'avertisse du sens qu'on lui donne. Mais je voi» 
par là que , quand vous dites que les justes ont toujours 
le pouvoir prochain pour prier Dieu,, vou3 eatende» qu'il» 
ont besoin d'un autre seoours pour prier, sans quoi ïïa 
ne prieront jamais. Voilà, qui va bien , me rendirent 
mes pèrei^ en m'embrassant, voilà qui va bien : car il 
leur faut de plus une gr<uje effioace qui u'est pas donnée • 
à tous, et qui détermine leur volonté à prier : et c'est 
une bérésie de nier la nécessité de cette grâce efficace 
pour prier. 

Voilà qui va biea, leur difi-je à mon tow; m«âs^ seloo 
vous, les Jansénistes sont catboUques^ et M. Le Moine 
hérétique : car les Jansénistes disent que les justes ont 
le pouvoir de prier, maia qu'il faut pourtant une gràee 
efficaxîe, et c'est ce que vous approuvez. St M. Le Moine 
dit que les justes prient sans grâce efficace, et c'est 
ce que vous condamnez. Oui, dirent-ils; mais nous 
sommes d'accord avec M. Le Moine, en ce que nous ap- 
pelons prochain , aussi bien que lui , le pouvoir que les 
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justes ont de prier, oe que ne font pas les Jansénistes ^ 
Quoi! mes pères, leur dis-je, c^est se jouer des pa- 
roles, de dire (jue vous êtes d'accord à cause des termes 
communs dont vous usez, quand vous êtes contraires 
dans le sens! Mes pères ne répondent rien; et sur cela 
mon disciple de W. Le Moine arriva, par un bonheur 
que je croyais extraordinaire; mais j'ai su depuis que 
leur rencontre n'est pas rare, et qu'ils sont continuel- 
lement mêlés les uns avec les autres. 

Je dis donc à mon disciple de M. Le Moine : Je ocm- 
nais un homme qui dit que tous les justes ont toujours 
le pouvoir de prier Dieu, mais que néanmoins ils ne 
prieront jamais sans une grâce efficace qui leÈ déter- 
mine, et laquelle Dieu ne donne pas toujours à tous les 
justes. Esi-il hérétique? Attendez, me dit mon docteur, 
vous me pourriez surprendre. Allons donc doucement, 
distinguo : s'il appelle ce pouvoir pouvoir prochain , il 
sera thomiste, et partant catholique; sinon il sera jan- 
séniste, et partant hérétique. Il ne l'appelle, lui dis-je, 
ni prochain , ni non prochain. Il est donc hérétique, me 
dit-il : demandez-le à ces bons pères. Je ne les pris pas 
pour juges, car ils consentaient déjà d'un mouvement 
de tête; mais je leur dis : Il refuse d'admettre ce mot 
de prochain, parce qu'on ne le veut pas expliquer. A 
cela un de ces pères voulut en apporter sa définition; 
mais il fut interrompu par le disciple de M. Le Moine, 
qui lui dit : Voulez-vous donc recommencer nois brouil- 
leries? Ne sommes-nous pas demeurés d'accord de ne 
point expliquer ce mot de prochain , et de le dire de 
part et d'autre sans dire ce qu'il signifie? A quoi le Ja- 
cobin consentit. 



'Éd. in-4'etin-12 : Oui, dirent-ils; mots Af. Le l\Saine appelle ce 
pouvoir iH>Dvoin prochain. 
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Je pénétrai par là dans leur dessein, et leur dis, en 
me levant pour les quitter ; En vérité, mes pères, j'ai 
^rand'peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie ; 
et, quoi qu'il arrive de vos assemblées,, j'ose vous pré- 
dire que, quand la censure serait faite, la paix ne serait 
pas établie. Car quand on aurait décidé qu'il faut pro- 
noncer les syllabes |>ro->c^m , qui ne voit que, n'ayant 
point été expliquées, chacun de vous voudra jouir de la 
victoire? Les Jacobins diront que ce mot s'entend en 
leur sens, M. Le Moine dira que c'est au sien ; et ainsi il 
y aura bien plus de disputes pour l'expliquer que pour 
l'introduire : car, après tout, il n'y aurait pas grand 
péril à le recevoir sans aucun sens^ puisqu'il ne peut 
nuire que par le sens. Mais ce serait une chose indigne 
de la Sorbonne et de la théologie, d'user de mots éqiii- 
voqueset captieux sans les expliquer. Enfin, mes pères, 
dites-moi, je vous prie, pour la dernièrefois, ce qu'il faut 
que je croie poxuc être catholique? U faut, me direni-ils 
tous ensemble, dire que tous les justes ont le pouvoir 
prochcdn, en faisant abstraction de tout seuls : cbétrahendo 
a sensu Tkomistarum , et a sensu aliorum theologorum. 

C'est^-dire, leur di&-je^n les quittant, qu'il faut pro- 
noncer ce mot des lèvres, de peur d'être hérétique de 
nom. Car est-ce que ce * mot est de l'Écriture? Non, me 
direntrils. Est-il donc des Pères, ou des conciles, ou 
des papes? Non. Est-il donc de saint Thomas? Non. Quelle 
nécessité y a-t-il donc de le dire, puisqu'il n'a ni auto- 
rité, ni aucun sens de lui-même? Vous êtes opiniâtre, 
me dirent-ils : vous le direz, ou vous serez hérétique, 
et M. Arnauld aussi : car nous sommes le plus grand 
nombre; et, s'il est besoin, nous ferons venir tant de 
Cordeliers, que nous l'emporterons. 

• Éd. in-i*» et m-12 : femot. 

PRO^INUALIS. 5 
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Je les viens de quitter sur cette solide ^ raison^ pour 
vous écrire ce récit, par où vous voyez qu'il ne s'agit 
d'aucun des points suivants, et qu'ils ne sont condamnés 
de part ni d'autre : « 1* que la grâce n'est pas donnée 
a à tous les hommes; 2® que tous les justes ont le pouvoir 
(c d'accomplir l6s commandements de Dieu; 3"* qu'ils 
« ont néanmoins besoin pour les accomplir, et même 
a pour prier, d'une grâce efficace qui détermine leur 
« volonté; i* que cette grâce efficace n'est pas toujours 
« donnée à tous les justes, et qu'elle dépend de la pure 
a miséricorde de Dieu. » De sorte qu'il n'y a plus que le 
mot de prochain sans aucun sens qui court risque. 

Heureux les peuples qui l'ignorent I heureux ceux qui 
ont précédé sa naissance; car je n'y vois plus de re- 
mède, si messieurs de l'Académie, par un coup d'auto- 
rité, ne bannissent de la Sorbonne ce mot barbare qui 
cause tant de divisions*. Sans cela, la censure parait as- 
surée : mais je vois qu'elle ne fera point d'autre mal 
que de rendre la Sorbonne méprisable' par ce procédé, 
qui lui ôtera l'autorité, laquelle ^ lui est si nécessaire en 
d'autres rencontrés. 

Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir pour 
le mot àe prochain, ou non; car j'aime trop mon pro- 
chain pour le persécuter* sous ce prétexte. Si ce récit ne 
vous déplaît pas, je continuerai de vous avertir de tout 
ce qui se passera. Je suis, etc. 

• Éd. in-12 : dernière. 

' Éd. in-i*" et in-12 : Si messieurs de C Académie ne bannissenl , par un 
coup d'autorilé, ce mot barbare de Sorbonne , qui cause tant de divisions. 

^ Éd. in-12 : moine considérabk. 

^Èd. in-i'^et in-i2 iqui, 

& G*est la leçon des éditions in-4° et celle de 1659 ; rin-i2 pc^ : Cor 
je vous aime trop pour vous persécuter. 



SECONDE LETTRE 
ÉCRITE A UN PROVINCIAL PAR UN DE SES AMIS. 



De la grâce suffisante '. 

De Parw, ce 99 JanTier 4696. 

Monsieur^ 

Comme je fermais la lettre que je vous ai écrite^ je 
fus visité par M. N.^ notre aneien ami^ le pl^s heureu- 
sement du monde pour ma curiosité; car il est très-in- 
formé des questions du temps^ et il sait parfaitement le 
secret des Jésuites^ chez qui il est à toute heure^ et avec 
les principaux. Après avoir parlé de ce qui l'amenait 
chez moi, je le priai de me dire en un mot quels sont les 
points débattus entre les deux partis. 

Il me satisfit sur Theure, et me dit qu'il y en avait 
deux principaux : le premier, touchant le pouvoir pro- 
chain; le second^ touchant la grâce iuffisaaie. Je vous ai 
éclairci du premier par la précédente ; je vous parlerai 
du second dans cello-ci. 

Je sus donc, en un mot, que leur différend, touchant 
la grâce suffmaulCj est en ce que les Jésuites prétendent 
qu'il y a une grâce donnée généralement à tous les 
hommes ', soumise de telle sorte w libre arbitre, qu'il 
la rend efficace ou inefficace à son choix, sao^i aucun 
nouveau secours de Dieu, et sans qu'il manque rien de 
sa part pour agir effectivement : ce qui fait qu'ils ' l'ap- 

' Le second titre : de la grâce suffisante, n'est pas dans les éditions 
publiées par l'auteur. ( Lkf. . . . ) 
' Les hommes manque dans Téd. in-i**. 
^ Éd. 111-4" : et c'est pourquoi ils rappellent. 

3. 
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pellent suffisante , parce qu'elle seule suffit pour agir. 
£t les Jansénistes S au contraire, veulent qu'il n'y ait 
aucune grâce actuellement suffisante qui ne soit aussi 
efficace ; c'est-à-dire que toutes celles qui ne détermi- 
nent point la volonté à agir effectivement, sont insuffi- 
santes pour agir, parce qu'ils disent qu'on n'agit jamais 
sans grâce efficace. Voilà leur différ^id. 

Et m'informant après de la doctrine des nouveaux 
Thomistes : Elle est bizarre, me dit-il : ils sont d'accord 
avec les Jésuites d'admettre une grâce suffisante donnée 
à tous les hommes; mais ils veulent néanmoins que les 
hommes i^gissent jamais avec cette seule grâce et qu'il 
faille, pour les faire agir , que Dieu leur donne une 
grâce efficace qui détermine réellement leur volonté à 
Faction, et laquelle Dieu ne donne pas à tous. De sorte 
que, suivant cette doctrine, lui dis-je, cette grâce est 
suffisante sans l'être? Justement, me ditril; car, si elle 
suffit, il n'en faut pas davantage pour agir; et si elle ne 
suffit pas, elle n'est pas suffisante. 

Mais, lui dis-je, quelle différence y a-t-il donc entre 
eux et les Jansénistes? Ils diffèrent, me dit-il, en ce 
qu'au moins les Dominicains ne laissent pas* de dire 
que tous les hommes ont la grâce suffisante. J'entends 
bien, répondis-je; mais ils le disent sans le penser, puis- 
qu'ils ajoutent qu'il faut nécessairement, pour agir, 
avoir une grâce efficace, qui n'est pas donnée à tous : et 
ainsi, s'ils sont conformes aux Jésuites par un terme qui 
n'a pas de sens , ils leur sont contraires, et conformes 
aux Jansénistes, dans la substance de la chose. Cela est 
vrai, dit-il. Comment donc, lui dis-je, les Jésuites sont- 

' Éd.. in-4° etin-12 : suffit pour agir : et que les Jansénistes,.. 
' Éd. in- 4° et in-12 : les Dominicains ont cela de bon» qu'ils ne laissent 
pas... 
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ils unis avec eux? et que ne les combattent-ils aussi bien 
que les Jansénistes, puisqu'ils auront toujours en eux de 
puissants adversaires, lesquels, soutenant la nécessité 
de la grâce efficace qui détermine, les empêcheront d'é- 
tablir celle que vous dites être seule suffisante * ? 

Il ne le faut pas, me dit-il; il faut ménager davantage 
ceux qui sont puissants dans l'Église. La Société est trop 
politique pour agir autrement : eUe se contente* d'avoir 
gagné sur eux qu'ils admettent au moins le nom de 
grâce suffisante , quoiqu'ils l'entendent en un autre sens. 
Par là elle a cet avantage , qu'elle fera passer leur opi- 
nion pour insoutenable quand elle le jugera à propos; et 
cela lui sera aisé. Car, supposé que tous les hommes 
aient des grâces suffisantes, il n'y a rien de plus naturel 
que d'en conclure que la grâce efficace n'est donc pas 
nécessaire ' , puisque la suffisance de ces grâces géné- 
rales exclurait la nécessité de toutes les autres. Qui dit 
suffisant y dit * tout ce qui est nécessaire pour agir; et il 
servirait de peu aux Dominicains de s'écrier qu'ils pren- 
nent en un autre sens le mot de suffisant* : le peuple, 
accoutumé àl' intelligence commune de ce terme, n'écou- 
terait pas seulement leur explication. Ainsi la Société 
profite assez de cette expression que les^ Dominicains re- 
çoivent, sans les pousser davantage; et si vous aviez la 
connaissance des choses qui se sont passées sous les pa- 
pes Clément VIII et Paul V, et combien la Société fut tra- 

I Ëd. in-12 : qxCils veulent être seule suffisante. Que vous dites est une 
leçon yideuse : rinterlocuteur de Pascal ne dit rien ici en son nom ; il 
n'est que simple rapporteur. ( M. Vabbé Maynard. ) 

'Édit. in-12 : Les Dominicains sont trop puissants ^ me dit-il , et la 
Société des Jésuites est trop politique pour les choquer ouvertement. Elle 
se contente , etc. 

^ Édit. in-12 : nécessaire pour agir. 

* Édit. in-12 : morgtietoutcequi. 

* Édit. in-1?. : qu'ils donnent un autre sens au mot de suffisant. 
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versée^ par les Dominicains % dans rétablissement de sa 
grâce suffisante^ vous ne vous étonneriez pas de voir 
qu'elle évite de se brouiller * avec eux, et qu'elle consent 
quHls gardent leur opinion , pourvu que la sienne soit 
libre, et principalement quand les Domiuicains la favo- 
risent par le nom de grâce suffisante, dont ils (Hit con- 
senti de se servir publiquement'. 

La Société est bien satisfaite de leur complaisance. 
Elle n'exige pas qu'ils nient la nécessité delà grâce effi- 
cace, ce serait trop les presser : il ne faut pas tyranni- 
tser ses amis; les Jésuites ont assez gagné. Carie monde 
se paye de paroles : peu approfondissent les choses; et 
ainsi, le nom de grâce suffisante étant reçu des deux 
côtés, quoique avec divers sens^ il n'y a personne, hors 

' Édit. m-12 : dans rétablissement de la grâce suffisante, pMr les Do- 
minicains. 

' Édition in- 12 : pas de Toir qa^ëlie ne se brouiHe pas avec eux» et 
qu'elle, etc. 

^ Éd. in-4» : « Il ne le faut pas, me dit-il; il faut ménager davantage 
ceux qui sont puissants dans TÉglise ; les Jésuites se contentent d'avoir 
gagné sur eux qu% admettent au moins le nom de grâce suffisante, 
quoiqu'ils Tentendent comme il leur platt. Par là, ils ont cet avantage 
qu'ils font, quand ils veulent, passer lear o(Âmon pour ridicule et 
insoutenable. Car, supposé que tous les hommes aient des grâces suffi- 
santes , il n'y a rien si facile que d'en conclure que la grâce efficace n'est 
pas nécessaire, puisque cette nécessité exclurait la suffisance qu'on 
suppose. Et il ne servirait de rien de dire qu'on Tentend autrement : car 
l'inteiligonce publique de ce tenue ne donne point de lieu à cette ex- 
plicaticMi. Qui dit suffisant dit tout ce qui est nécessaire ; c'en est le sens 
propre et naturel. Or, si vous aviez la connaissance des choses qui se 
sont passées autrefois , tous sauriez que les Jésuites ont été si éloignés 
de voir leur doctrine établie » que vous admiriez de la voir en si beau 
train. Si vous saviez combien les Dominicains y ont apporté d'obstaclas 
sous les papes Clément VIU et Paul V, vous ne vous étonneriez pas de 
voir qu'ils ne se brouillent pas avec eux , et qu'ils consentent qu'ils 
gardent leur opinion, pourvu que la leur soit libre, et principalement 
quand les Dominicains la favorisent par ces paroles, dont ils ont con- 
senti de se servir publiquement. » 
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les plus fins théologiens^ qui ne pense que la chose 
que ce mot signifie soit tenue aussi bien par les lacdïins 
que par les Jésuites; et la suite fera, voir que ces der- 
niers ne sont pas les plus dupes *. 

Je lui avouai que e^étaient d'habiles gens : et^ pour 
profiter de son avis^ je m'en allai droit aux Jacobins^ 
où je trouvai à la porte un de mes bons amis , grand 
janséniste (car j'en ai de tous les partis), qui deman- 
dait quelque autre père que oelui que je cherchais. Hais 
je l'engageai à m'accompagner à force de prières, et 
demandai un de mes nouveaux Thomistes. Il fut ravi de 
me revoir : Eh lÀttk l mon père, lui dis-je, ce n'est pas 
assez que iovts les hommes aient un pouvoir proehain, 
par lequd pourtant ils n'i^ssent en effet jamais; il 
faut qu'ils aient encore une grAce iuffiscmU , avec la> 
quelle ils agissent aussi peu. N'esi-ee pas là Fopinion 
de votre école? Oui, dit le bon père; et je l'ai bien dit 
ce matin &i Sorbonne. J'y ai parié toute ma demi-heure, 
et, sans le s(éle , j'eoBse bien fait changer ce malheu- 
reux proverbe qui court d^à dans Barîfi : « Il opine du 
« bonnet comme un moine en Sorbonne. » Et que vou- 
lez*-vous dire par votre demi-heure et par votre sable ? 
lui répondifr-je : taille-t-on vos avis à ime certaine me- 
sure? Oui, me dit-il, depuis quelques jours. Et vous 
obUge-4ron de parler demi-heure? Non. On parle aussi 
peu qu'on veut. Hais non pas tant que l'on veut, lui 
dis-je. la bonne règle pour les ignorants! 6 Thonnéte 
prétexte pour ceux qui n'ont rien de bon à dire! ifeiis 
enfin, mon père, cette grâce donnée à tous les hommes 
est suffisante? Oui, dit-il. Et néanmoins elle n'a nul ef- 
fet sam grâce efficace? Gela est vrai, dii-il. Et tous les 
hommes ont lasuffisanlBy continuai-je, et tous n'ont pas 

^ Ce dernier membre de phrase manque dans Téd. ia-12. 
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Veffieace? Il est vrai, dit-il. C'est-à-dire, lui dis-je, que 
tous ont assez de grâce, et que tous n'en ont pas assez ; 
c'est-àrdire que cette grâce suffit, quoiqu'elle ne suffise 
pas; c'est-à-dire qu'elle est suffisante de nom et insuffi- 
sante en effet. En bonne foi, mon père, cette doctrine est 
bien subtile. Âvez-vous oublié en quittant le monde, ce 
que le mot de suffisant y signifie? Ne vous souvient-il 
pas qu'il enferme tout ce qui est nécessaire pour agir ? 
Mais vous n'en avez pas perdu la mémoire; car, pour 
me servir d'une comparaison qui vous sera plus sensible^ 
si l'on ne vous servait à table que deux onces de pain 
et un verre d'eau par jour, seriez-vous content de votre 
prieur qui vous dirait que cela serait suffisant pour vous 
nourrir, sous prétexte qu'avec autre chose, qu'il ne vous 
donnerait pas, vous auriez tout ce qui vous serait néces- 
saire pour vous nourrir ? Comment donc vous laissez-vous 
allers à dire que tous les hommes ont la grâce suffisante 
pour agir, puisque vous confessez qu'il y en a une autre 
absolument nécessaire pour agir, que tous n'ont pas? Esl^ 
ce que cette créance est peu importante, et que vous 
abandonnez à la liberté des hommes de croire que la 
grâce efficace est nécessaire ou non? Est-ce une chose 
indifférente de dire qu'avec la grâce suffisante on agit en 
effet? Comment, dit ce bonhomme, indifférente! C'est 
une hérésie, c'est une hérésie formelle. La nécessité de la 
grâce efficace pour agir effectivement est de foi; il y a 
hérésie à la nier. 

Où en sommes-nous donc? m'écriai-je, et quel parti 
dois-je ici prendre? Si je nie la grâce suffisante, je suis 
janséniste. Si je l'admets comme les Jésuites, en sorte 
que la grâce efficace ne soit pas nécessaire, je serai hé- 
rétique, dites-vous. Et si je l'admets comme vous, en sorte 
que la grâce efficace soit nécessaire , je pèche contre le 
sens commun, et je suis extravagant, disent les Jésuites. 
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Que dois-je donc faire dans cette nécessité inévitable, 
d'être ou extravagant^ ou hérétique, ou janséniste? Et 
en quels termes sommes-nous réduits, s'il n'y a que les 
Jansénistes qui ne se brouillent ni avec la foi, ni avec la 
raison, et qui se sauvent tout ensemble de la folie et de 
Terreur? 

Mon ami janséniste prenait ce discours à bon présage, 
et me croyait déjà gagné. Une me dit rien néanmoins; 
mais en s'adressant à ce père : Dites-moi, je vous prie, 
mon père, en quoi vous êtes conformes aux Jésuites? C'est, 
dit-il, en ce que les Jésuites et nous reconnaissons les 
grâces suffisantes données à tous. Mais, lui dit-il, il y a 
deux choses dans ce mot de grâce suffisante : il y a le 
son, qui n'est que du vent, et la chose qu'il signifie , 
qui est réelle et effective. Et ainsi, quand vous êtes d'ac- 
cord avec les Jésuites touchant le mot de suffisante, et 
que vous leur êtes contraires dans le sens, il est visible 
que vous êtes contraires touchant la substance de ^e 
terme, et que vous n'êtes d'accord que du son. Est-ce là 
agir sincèrement et cordialement? Mais quoi I dit le bon- 
homme, de quoi vous plaignez-vous^ puisque nous ne 
trahissons personne par cette manière de parler? Car 
dans nos écoles nous disons ouvertement que nous l'en- 
tendons d'une manière contraire aux Jésuites. Je me 
plains , lui dit mon anû, de ce que vous ne publiez pas 
de toutes parts que vous entendez par grâce suffisante 
la grâce qui n'est pas suffisante. Vous êtes obligés en 
conscience, en changeant ainsi le sens de termes ordi- 
naires de la religion , de dire que ^ quand vous admet- 
tez une grâce suffisante dans tous les hommes, vous en- 
tendez qu'ils n'ont pas des grâces suffisantes en effet. 
Tout ce qu'il y a de personne^ au monde entendent le 
mot de suffisant en un même sens : les seuls nouveaux 
Thomistes l'entendent en un autre. Toutes les femmes. 
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qui font la moitié du monde^ tous les gens de la cout^ 
tous les gens' de guerre^ tous les magistrats^ tous les 
gens de palais^ les marchands, lesartisans, tout le peuple; 
enfin toutes sortes d'hommes, excepté les Dominicains, 
entendent par le mot de ni/)!5asl ce qui enferme tout le 
nécessaire. Presque personne n'est averti de cette sin- 
gularité. On dit seulement, par toute la terre, que les 
Jacobins tiennent que tous les hoomies ont des grâces 
suffisantes. Que peut^n conclure de 1&, râion qu'ils tien- 
nent que tous les honmiesont toutes Les grâces qui sont 
nécessaires pour agir, et principalement en les voyait 
joints d'intérêts et d'intrigue avec les Jésuites, qui l'en- 
tendent de cette sorte? L'uniformité de vos expressions, 
jointe à cette tinion de parti, n^est^elle pas une interpré- 
tation manifeste et une confirmation de l'uniformité de 
vos sentiments? 

Tous les fidèles demandent aux théologiens quel est 
le véritable état de la nature depuis sa oorruption? 
Saint Augustin et ses disciples répondent qu'elle n'a 
plus de grâce suffisante qu'autant qu'il igisli à Dieu de 
lui en donner. Les Jésuites sont venus ensuite, qui di- 
sent que tous ont des grè<)es effectivement suffisantes. 
On consulte les Dominicains sur cette contrariété. Que 
fonirîls là-dessus? Ils s'imissent aux Jésuites : ils font 
par cette union le plus grand ncMnbre : ils se séparent 
de ceux qui nient ces gràoes suffisantes : ils déclarent 
que tous les hommes en ont. Que peut-on penser de là, 
sinon qu'ils autorisent les Jésuites? Et puis ils ajoutent 
que néanmoins ces grâces suffisantes sont inutiles sans 
les efficaces, qui ne sont pas données à tous. ^ ^ 

Voulez-vous voir une peinture de l'Église dwis ces 
différents avis? Je la considère comme un homme qui , 
partant de son pays pour faire un voyage , est rencon- 
tré par des voleurs qui le blessent d€ plusieurs coups > 



DE La GRACE SCFFISAJfTE. kS 

ef le laissent à deoii mort. U ^ivoie quérir trois mé» 
decins dans les villes voisines. Le premier, ayant sondé 
ses plaies^ les juge mortelles^ et lui déclare qu'il n'y 
a que Dieu qui lui puisse rendre ses forces perdues. Le 
second > arrivant ensuite > voulut le flatter, et lui dit 
qu'il avait encore des forées suffisantes pour arriver 
en sa maison ; et, insultant contre le premier, qui s'op- 
posait à son avis, forma le dessein de le perdre. Le 
malade, en cet état douteux, apercevant de loin le troi- 
sième, lui tend les mains, comme à celui qui le devait 
déterminer. Celui-ci ayant considéré ses blessures, et su 
Tavis des deujc premiers, embrasse le second, s'unit àlui, 
et tous deux ensemble se liguent contre le premier, et 
le chassent honteusement, car ils étaient plus forts en 
nombre. Le malade juge à ce procédé qu'il est de Tavis 
du second, et, le lui demandant en effet, il lui déclare 
affirmativement que ses forces sontsu£6santes pour faire 
son voyage. Le blessé néanmoins, ressentant sa faiblesse, 
lui demande à quoi il les jugeait telles. C'est, lui dit-il , 
parce que vous av«z encore vos jambes; or, les jambes 
sont les organes qui suffisent naturellement pour mar- 
cher. Hais , lui dit le malade , ai-je toute la force néces- 
saire pour m'en servir? car il me semble qu'elle sont 
inutiles dans ma langueur. Non certaiBiement, dit le 
médecin ; et vous ne marcherez jamais eEEectivement , 
si Dieu ne vous envoie un secours extraordinaire pour 
vous soutenir et vous conduire. £h quoi! dit le malade, 
je n'ai donc pas en moi les ùxces suffisantes et aux- 
quelles il ne manque rien pour marcher effectivement? 
Vous en êtes bien éloigné, lui dit-il. Vous êtes donc, dit 
le Uessé^ d'avis contraire à votre compagnon touchant 
mon v^itable état? Je vous l'avoue, lui répondit-ii. 

Que pensez-vous que dit le malade? Il se plaignit du 
procédé bizarre et des termes ambigus de ce troisième 
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médecin. Il le blâma de s'être uni au second^ à qui il 
était contraire de sentiment^ et avec lequel il n'avait 
qu'une conformité apparente ; et d'avoir chassé le pre- 
mier^ auquel il était conforme en effet. El; après avoir 
fait essai de ses forces^ et reconnu par expérience la vé- 
rité de sa faiblesse^ il les renvoya tous deux; et rappe- 
lant le premier, se mit entre ses mains, et , suivant son 
conseil, il demanda à Dieu les forces qu'il confessait n'a- 
voir pas; il en reçut miséricorde, et par son secours ar- 
riva heureusement dans sa maison. 

Le bon père, étonné d'une telle parabole, ne répon- 
dait rien. Et je lui dis doucement, pour le rassurer : 
Mais, après tout, mon père, à quoi avez-vous pensé, de 
donner le nom de suffisante à une grâce que vous dites 
qu'il est de foi de croire qu'elle est insuffîsante en efîet? 
Vous en parlez, dit-il, bien à votre aise. Vous êtes libre 
et particulier; je suis religieux et en communauté. N'en 
savez-vous pas peser la différence? Nous dépendons des 
supérieurs ; ils dépendent d'ailleurs. Ils ont promis nos 
suffrages : que voulez-vous que je devienne? Nous l'en- 
tendîmes à demi*-mot, et cela nous fit souvenir de son 
confrère qui a été relégué à Âbbeville pour un sujet 
semblable. 

Mais, lui dis-je, pourquoi votre communauté s'est-elle 
engagée à admettre cette grèx^e? C'est un autre discours, 
me dit-U. Tout ce que je vous puis dire, en un mot, est 
que notre Ordre a soutenu autant qu'il a pu la doctrine 
de saint Tliomas , touchant la grâce efficace. Combien 
s'est-il opposé ardemment à la naissance de la doctrine 
de Molina! Combien a-Ul travaillé pour l'établissement 
de la nécessité de la grâce efficace de Jésus-Christ! 
Ignorez-vous ce qui se fit sous Clément VIII et Paul V, 
et que, la mort prévenant l'un, et quelques affaires d'I- 
talie empêchant Tautre de puUier sa bulle , nos armes 
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isont demeurées au Vatican? Mais les Jésuites^ qui^ dès; 
le commencement de Thérésie de Luther et de Calvin^ 
s'étaient prévalus du peu dé lumière qu'a le peuple pour 
discerner l'erreur de cette hérésie d'avec* la vérité de 
la doctrine.de saint Thomas^ avaient en peu de temps ré- 
pandu partout leur doctrine avec un tel progrès, qu'on 
les vit bientôt maîtres de la créance des peuples, et nous 
en état d'être décriés comme des Calvinistes, et traités 
comme les Jansénistes le sont aujourd'hui, si nous ne 
tempérions la vérité de la grâce efficace par l'aveu, au 
moins apparent, d'une suffisante. Dans cette extrémité, 
que pouvions-nous mieux faire pour sauver la vérité 
sans perdre notre crédit, sinon d'admettre le nom de 
grâce suffisante , en niant néanmoins qu'elle soit telle 
en effet? Voilà comment la chose est arrivée. 

Il nous dit cela si tristement, qu'il me fit pitié; mais 
non pas à mon second, qui lui dit : Ne vous flattez point 
d'avoir sauvé la vérité : si elle n'avait point eu d'autres 
protecteurs, elle serait périe en des mains si faibles. 
Vous avez reçu dans l'Église le nom. de son ennemi : 
c'est y avoir reçu l'ennemi même. Les noms sont insé- 
parables des choses. Si le mot de grêxie suffisante est une 
fois affermi, vous aurez beau dire que vous entendez 
par là une grâce qui est insuffisante, vous n'y serez pas 
reçus *. Votre explication serait odieuse dans le monde; 
on y parle plus sincèrement des choses moins impor- 
taintes : les Jésuites triompheront; ce sera, en effet, leur 
grâce suffisante qui passera pour établie ', et non pas la 
vôtre, qui ne Test que de nom; et on fera un article de 
foi du contraire de votre créance. 

' Éd. in-4» etin-12 ; pour en dUcemer V erreur d'wec. 
» Éd. in-4*' : Vous ne serez point écoutés. 

' Éd. in-4'* et in-12 : ce sera leur grâce suffisante en effet , et iMmpas la 
vôtre , qui ne l'est que de nom , qui passera pour établie. 
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Nous souffririons tous le martyre^ lui dit le père^ plu- 
tôt que de consentir à l'établissement de la grâce suffi- 
sante au sens des Jésuites; saint Thomas^ que nous jurons 
de suivre jusqu'à la mort, y étant directement contraire. 
A quoi mon ami^ lui dit : Allez^ mon père^ votre Or- 
dre a reçu un honneur qu'il ménage mal. 11 abandonne 
cette grâce qui lui avait été confiée^ et qui n'a jamais été 
abandonnée depuis la création du monde. Cette grftce 
victorieuse^ qui a été attendue par les patriarches^ pré- 
dite par les prophètes^ apportée par lÉsus-CHaisr, prê- 
chée par saint Paul^ expliquée par saint Augustin, le 
plus grand des Pères, embrassée* par ceux qui l'ont 
suivi, confirmée par saint Bernard, le dernier des Pères, 
soutenue par saint Thomas, l'ange de l'école, transmise 
de lui à votre Ordre , maintenue ' par tant de vos pères, 
et si glorieusement défendue par vos religieux sous les 
papes Clément et Paul; cette gr&ce efficace, qui avait 
éternise comme en dépôt entre vos mains, pour avoir, 
dans un saint Ordre à jamais durable, des prédicateurs 
qui la publiassent au monde jusqu'à la fin des temps, 
se trouve comme délaissée pour des intérêts si indignea. 
Il est temps que d'autres mains s'arment pour sa que- 
relle; il est temps que Dieu suscite des disciples intré- 
pides au docteur* de la grâce , qui, ignorant les enga- 
gements du siècle, servent Dieu pour Dieu. La grâce 
peut bien n'avoir plus les Dominicains pour défenseurs; 
mais elle ne manquera jamais de défenseurs, car elle les 
forme elle-même par sa force toute-puissante. Elle de- 
mande des cœurs purs et dégagés; et elle-même les 
purifie et les dégage des intérêts du monde, incompa- 

■ Éd. in-4** et in-12 : A quoi , mon ami, plus sérieux que moi , lui dit. 
' Éd. m-4*' etin-12 : maintenue. 
^ Éd. m-4° et in-12 : appuyée, 
^ Éd. in-12 : au saint docteur. 
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tibles avec les vérités de TÉvangile. Pensez-y bien * , mon 
père, et prenez garde que Ken ne change ce flambeau 
de sa place , et qu'il ne vous laisse dans les ténèbres , et 
sans couronne, pour punir la froideur que vous avez 
pour une cause si importante à son Église*. 

Il en eût bien dit davantage, car il s'échauffait de 
plus en plus; mais je l'interrompis, et dis en me levant : 
En vérité, mon père, si j'avais du crédit en France, je 
ferais publier à son de trompe : « On fait a savoir que 
u quand les Jacobins disent que la grâce suffisante est 
« donnée à tous, ils entendent que tous n'ont pas la 
« grâce qui suffit effectivement. » Après quoi vous le 
diriez tant qu'il vous plairait, mais non pas autrement. 
Ainsi finit notre visite. 

Vous voyez donc par là que c'est ici une suffisance 
politique, pareille au pouvoir prochain. Cependant je 
vous dirai qu'il me semble qu'on peut sans péril dou- 
ter du pouvoir prochain , et de cette grâce suffisante, 
pourvu qu'on ne soit pas jacobin. 

En fermant ma lettre, je viens d'apprendre que la 
censure est faite; mais comme je ne sais pas encore en 
quels termes, et qu'elle ne sera publiée que le 15 février, 
je ne vous en parlerai que par le premier ordinaire. Je 
suis, etc. 

■ Éd. û^^*" : Prévenez ee$ menaces. 

3 Ce dernier membre de phrase, pour punir ^ etc., manque dans l'édi- 
tion in-4'. 
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AUX DEUX PREMIÈRES LETTRES DE SON AMI. 



Da 2 fénier I6S6. 

Monsieur^ 

Vos deux lettres n'ont pas été pour moi seul. Tout le 
monde les voit, tout le monde les entend, tout le monde 
les croit. Elles ne sont pas seulement estimées parles 
théologiens; elles sont encore agréables aux gens du 
monde, et intelligibles aux femmes mêmes. 

Voici ce que m'en écrit un de messieurs de T Académie, 
des plus illustres entre ces hommes tous illustres, qui 
n'avait encore vu que la première : « Je voudrais que la 
<( Sorbonne, qui doit tant à la mémoire de feu M. le car- 
« dinal, voulût reconnaître la juridiction de son Aca- 
c< demie Française. L'auteur de la Lettre serait content; 
n car, en qualité d'académicien, je condamnerais d'au- 
« torité, je bannirais, je proscrirais; peu s'en faut que 
« je ne die, j'exterminerais de tout mon pouvoir ce pou- 
ce voir prochain , qui fait tant de bruit pour rien , et sans 
c( savoir autrement ce qu'il demande. Le mal est que 
a notre pouvoir ax^adémique est un pouvoir fort éloigné 
c< et borné. J'en suis marri; et je le suis encore beau- 
ce coup de ce que tout mon petit pouvoir ne saurait m'ac- 
« quitter envers vous, etc. » 

Et voici ce qu'une personne, que je ne vous marque- 
rai en aucune sorte, en écrit à une dame qui lui avait 
fait tenir la première de vos Lettres : 

c( Je vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous 
« l'imaginer de la Lettre que vous m'avez envoyée : elle 
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«( est tout à fait ingénieuse^ et tout à fait bien écrite. 
« Elle narre sans narrer; elle éclaircit les. affaires du 
« monde les plus embrouillées; elle raiUe finement ; elle 
« instruit même ceux qui ne savent pas bien les choses, 
« elle redouble le plaisir de ceu^ qui les entendent. Elle 
«est encore une excellente apologie^ et, si Ton veut, 
« une délicate et innocente censure. Et il y a enfin * tant 
c< d'esprit et tant de jugement en cette lettre, que je 
« voudrais bien savoir qui Ta faite, etc. » 

Vous voudriez bien aussi savçir qui est la personne 
qui en écrit de la sorte ; mais contentez-'vous de l'honorer 
sans la connaître, et, quand vous la connaîtrez, vous 
rhonorerez bien davantage*. 

Continuez donc vos lettres sur ma parole, et que la 
censure vienne quand il lui plaira : nous sommes fort 
bien disposés à la recevoir. Ces mots de pouvoir pro- 
chain et de grâce suffisante, dont on nous menace, ne 
nous feront plus de peur. Nous avons trop appris des 
Jésuites, des Jacobins et de M. Le Moine, en combien de 
façons on les tourne, et combien il y a peu de solidité 
en ces mots ' nouveaux, pour nous en mettre en peine. 
Cependant je serai toujours , etc. 

• Ed. in-4'* etin-12 : Et i/ V a enfin tant d'art, tant d'esprit. 

' €ette peisoxme, à en croire Racine, serait mademoiselle de Scudéry ; 
car il dit dans sa première lettre , adressée à Nicole , qui condamnait 
tous les auteurs de romans : « Vous avsz oublia que mademoiselle de 
Scudéry avait fait une peinture avantageuse du Port-Royal dans sa 
€lélie. Cependant j'avais ouï dire que vous aviez souffert patiemment 
qu'on vous eût loués dans ce livre hwrrible. L'on fit venir au désert le 
volume qui parlait de vous. Il y courut de main en main , et tous les 
solitaires voulurent voir l'endroit où ils étaient traités àHUustres. Ne 
lui a-t-on pas même rendu ses louanges dans l'une des Provinciales? et 
n'est-ce pas elle que l'auteur entend , lorsqu'il parle d'une personne 
qu*xl admire sans la connaitref » ( M. Vabbé Maynard. ) 

' Éd. in-4° : et queUe est la solidité de ces mots, 

PHOVINaiLES. 4 
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POUR SERVIR DE RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 



Injostice, absurdité et nullité de la ceasure de M. Arnauld ■. 

De Paris, ce 9 lévrier 16S6. 
HONSIEUB^ 

Je viens de recevoir votre lettre , et en même temps 
Ton m'a apporté une copie manuscrite de la censure. 
Je me suis trouvé aussi bien traité dans Tune^ que 
M. Arnauld Test mal dans l'autre. Je crains qu'il n'y ait 
de l'excès des deux côtés ^ et que nous ne soyons pas 
assez connus de nos juges. Je m'assure que^ si nous l'é- 
tions davantage^ M. Arnauld mériterait l'approbation 
de la Sorbonne, et moi la censure de l'Académie. Ainsi 
nos intérêts sont tout contraires. Il doit se faire con- 
naître, pour défendre son innocence; au lieu que je dois 
demeurer, dans l'obscurité, pour ne pas perdre ma ré- 
putation. De sorte que, ne pouvant paraître, je vous 
remets le soin de m'acquitter envers mes célèbres appro- 
bateurs, et je prends celui de vous informer des nou- 
velles de la censure. 

Je vous avoue. Monsieur, qu'elle m'a extrêmement 
surpris. J'y pensais voir condamner les plus horribles 
hérésies du monde; mais vous admirerez , comme moi, 
que tant d'éclatantes préparations se soient anéanties sur 
le point de produire un si grand effet. 

' Pour la dernière fois, nous prévenons que les seconds titres, en 
forme de sommaires , ne se trouvent pas dans les éditions revues et pu- 
bliées par Pascal. ( Lef.... ) 
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Pour Tentendre avec plaisir^ ressouvenez-vous, je 
vous prie, des étranges impressions qu'on nous donne 
depuis si longtemps des Jansénistes. Rappelez dans 
votre mémoire les cabales^ les fax^tions, les erreurs, les 
^phismes, les attentats, cpi'on leur reproche depuis si 
longtemps; de (juelle sorte on les a décriés et noircis 
dans les chaires et dans les livres , et combien ce torrent, 
qui a eu tant de vic^ence et de durée, était grossi dans 
ces dernières années , où on les accusait ouvertement et 
publiquement d'être non-seulement hérétiques et schis- 
matiques, mais apostats et infidèles; « de nier le mys- 
« tère de la transsubstantiation, et de renoncer à Jssus- 
« Christ et à TÉvangile. » 

En suite de tant d'aecusations si surprenantes S on a 
pris le dessein d'examiner leurs livres pour en faire le 
jugement. Qn a choisi la Seconde Leiite de M. Arnauld, 
qu'on disait être remplie des plus grandes ' erreurs. On 
lui donne pour examinateurs ses plus déclarés ennemis, 
ils emploient tcmte leur étude à rechercher ce qu'ils y 
pounraient reprendre; jet ils en rapportent une proposi- 
tion touchant la doctrine, qu'ils exposent à la censure. 

Que pouvait-on penser de tout ce procédé, sinon que 
cette proposition , choisie avec des circonstances si re- 
marquables, contenait Tessence des plus noires hérésies 
qui se puissent imaginer? Cependant elle est telle, qu'on 
n'y voit rien qui ne soit si clairement et si formellement 
exprimé dans les passages des Pères que M. Arnauld a 
rapportés en cet endroit, que je n'ai vu personne qui en 
pût comprendre la différence. On s'imaginait néanmoins 
qu'il y en avait beaucoup', puisque, les passages des 

' Éd. in- 4* : atroce». 
' Ibid. : détestables. 
^ Ibid. : une terrible. 
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Pères étant sans doute catholiques^ il fallait que la pro* 
position de H. Arnauld y fût extrêmement* contraire 
pour être hérétique. 

C'était de la Sorbonne qu'on attendait cet éclaircisse- 
ment. Toute la chrétienté avait les yeux ouverts pour 
voir dans la censure de ces docteurs ce point impercep- 
tible au commun des hommes. Cependant H. Arnauld 
fait ses apologies^ où il donne en plusieurs colonnes sa 
proposition, et les passages des Pères d'où il Ta prise, 
pour en faire paraître la confonnité aux moins clair- 
voyants. 

Il fait voir que saint Augustin dit, en un endroit 
qu U cite, « que Jésus-Christ nous montre un juste en 
a la personne de saint Pierre, qui nous instruit par sa 
a chute de fuir la présomption. » Il en rapporte un 
autre du même Père, qui dit a que Dieu, ppur montrer 
<( que sans la grâce on ne peut rien, a laissé saint 
<( Pierre sans grâce. » Il en donne un autre de saint 
Chrysostome , qui dit a que la chute de saint Pierre n' ar- 
ec riva pas pour avoir été froid envers Jésus-Christ, 
<( mais parce que la gr&ce lui manqua; ef qu'elle n'ar- 
« riva pas tant par sa négligence que par Tabandon de 
a Dieu , pour apprendre à toute FÉglise que sans Dieu 
« l'on ne peut rien. » Ensuite de quoi il rapporte sa 
proposition accusée, qui est celle-ci : « Les Pères nous 
<( montrent un juste en la personne de saint Pierre, à 
<( qui la grâce, sans laquelle on ne peut rien, a manqué. )> 

C'est sur cela qu'on essaye en vain de remarquer com- 
ment il se peut faire que l'expression de H. Arnauld soit 
autant différente de celle des Pères que la vérité l'est de 
Terreur, et la foi de l'hérésie. Car où en pourrait-on 
trouver la différence? Serailnje en ce qu'il dit que les 

' Ed. in-4'* : hornblement. 
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c( Pères nous montrent un juste en la personne de saint 
« Pierre? » Saint Augustin Ta dit en mots propres. Est-ce 
en ce qu'il dit <c que la grâce lui a manqué? » Mais le 
même saint Augustin^ qui dit « que saint Pierre était 
c( juste , » dit « qu'il n'avait pas eu la grâce en cette ren- 
a contre. » Est-ce en ce qu'il dit « que sans la grâce on 
(( ne peut rien? » Hais n'est-ce pas ce que saint Augus- 
tin dit au même endroit^ et ce que saint Chrysostome 
même avait dit avant lui, avec cette seule différence 
qu'il l'exprime d'une manière bien plus forte; conxme 
en ce qu'il dit c< que sa chute n'arriva pas par sa froi- 
c( deur ni par sa négligence^ mais par le défaut de la 
« grâce, et par l'abandon de Dieu? » 

Toutes ces considérations tenaient tout le monde en 
haleine pour apprendre en quoi consistait donc cette 
diversité, lorsque cette censure si célèbre et si attendue 
a enfin paru après tant d'assemblées. Mais^ hélas! elle a 
bien frustré notre attente. Soit que les docteurs Moli- 
nistes^ n'aient pas daigné s'abaisser jusqu'à nous en 
instruire, soit pour quelque autre raison secrète, ils 
n'ont fait autre chose que prononcer ces paroles : « Cette 
a proposition est téméraire, impie, blasphématoire, frap- 
« pée d'anathème, et hérétique. » 

Croiriez-vous, Monsieur, que la plupart des gens, se 
voyant trompés dans leur espérance, sont entrés en mau- 
vaise humeur, et s'en prenneat aux censeurs mêmes? 
Ils tirent de leur conduite des conséquences admirables 
pour l'innocence de M. Amauld. Eh quoi! disent-ils, 
est-ce là tout ce^qu'ont pu fedre durant si longtemps tant 
de docteurs si acharnés sur un seul , que de ne trouver 
dans tous ses ouvrages que trois lignes à reprendre, et 
qui sont tirées des propres paroles des plus grands doc- 
teurs de l'Église grecque et latine? Y a-t-il un auteur 

* Éd. ia-4° ices 6on« Molinistes. 
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qit^an veuille perdre^ dont les écrits n'en donnent un 
plus spécieux prétexte? Et quelle plus haute marque 
peut-on produire^ de la foi de cet illustre accusé? 

D'où vient ^ disent-ils , qu'on pousse tant d'impréca- 
tions qui se trouvent dans cette censure^ où l'on assemble 
tous ces termes « de poison^ de peste^ d'horreur^ de tê- 
te mérité^ d'impiété^ de blasphème^ d'abomination^ 
«M^exécration^ d^anathème^ d'hérésie , » qui sont les 
plus horribles expressions qu'on pourrait former contre 
Arius^ et contre TAntechrist méme^ pour combattre une 
hérésie imperceptible ^ et encore sans la découvrir? Si 
c'est contre les paroles des Pères qu'on agit de la sorte , 
où est la foi et la tradition? Si c'est contre la proposi- 
tion de M. Arnauld^ qu'on nous montre en quoi elle en 
est différente^ puisqu'il ne nous en parait autre chose 
qu'une parfaite conformité. Quand nous en reconnaî- 
trons le mal^ nous l'aurons en détestation : mais tant que 
nous ne le verrons points et que nous n'y trouverons 
que les sentiments des saints Pères, conçus et expri- 
més en leurs propres termes, comment pourrions-nous 
l'avoir sinon en une sainte vénération? 

Voilà de quelle sorte ils s'emportent; mais ce sont de» 
gens trop pénétrants. Pour nous, qui n'approfondissons 
pas tant les choses, tenons-nous en repos sur le tout. 
Voulons-nous être plus savants que nos maîtres? N'en- 
treprenons pas plus qu'eux. Nous nous égarerions dans 
cette recherche . Il ne faudrait rien pour rendre cette cen- 
sure hérétique'. Un'y a qu'un point imperceptible entre 
cette proposition et la foi. La distance en est si insensible, 

» Édit. in-4» et in-12 : produire de k vérité de ta fei, ek. 

» Ici les éditions antérieures à celle de 1669 ajoutent : La venté est si 
délicate , que, pour peu qu*on s'en retire, on tombe dans V erreur; mais^ 
cette erreur est si déliée , que , pour peu qu'on s'en éloigne y on se trouve 
dans la vérité. Il n'y a , et-c. 
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que j'ai eu peur, en ne la voyant pas, de me rendre 
contraire aux docteurs de TÉglise, pour me rendre trop 
conformeauxdocteursdeSorbonne; et, danscettecraînte, 
j'ai jugé nécessaire de consulter un de ceux qui, par 
politique, furent neutres dans la première question, 
pour apprendre de lui la chose véritablement. J'en ai 
donc vu un fort habile, que je priai de me vouloir mar- 
quer les circonstances de cette différence, parce que je 
lui confessai franchement que je n^y en voyais au- 
cune. 

A quoi il me répondit en riant, comme s'il eût pris 
plaisir à ma naïveté : Que vous êtes simple, de croire 
qu'il y en ait! Et où pourraiIreUe être? Vous imaginez- 
vous que, si Ton en eût trouvé quelqu'une, on ne Feût 
pas marquée hautement, et qu'on n'eût pas été ravi de 
l'exposer à la vue de tous les peuples dans Tesprit des- 
queb on veut décrier M. Amauld? Je reconnus bien , à 
ce peu de mots , que tous ceux qui avaient été neutres 
dans la première question ne l'eussent pas été dans la 
seconde. Je ne laissai pas néanmoins de vouloir ouïr 
ses raisons S et de lui dire : Pourquoi donc ontrils atta- 
qué cette proposition? A quoi il me repartit : Ignoreat- 
vous ces deux choses, que les moins instruits de ces af- 
faires connaissent : Tune , que M. Amauld a toujours 
évité de rien dire qui ne fût puissamment fondé sur la 
tradition de l'Église ; Vautre, que ses ennemis ont néan- 
moins résolu de l'en retrancher à quelque prix que ce 
soit; et qu'ainsi tes écrits de Fun ne donnant aucune 
prise aux desseins des autres, ils ont été contraints^ pour 
satisfaire leur passion, de prendre une proposition telle 
quelle , et de la condamner sans dire en quoi ni pour- 
quoi ? Car ne savez-vous pas comment les Jansénistes les 

' L'édition originale in- 12 omet tout ce qui précède depuis : Je recon- 
nus bien y etc., et poursuit ainsi : Mats, /tiidis-jc, pourquoi donc, etc. 
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tiennent en échee et les pressent si furieusement^ que^ 
la mmndre parole qui leur échappe contre les principes 
des Pères, on les voit incontinent accablés par des vo- 
lumes entiers, où' ils sont forcés de succomber : de 
sorte qu'après tant d'épreuves de leur fûblesse, ils ont 
jugé plus à propos et plus facile de censurer que de 
repartir, parce qu'il leur est bien plus aisé de trouver 
des moines que des raisons? 

Mais quoi! lui dis-je, la chose étant ainsi, leur cen- 
sure est inutile ; car quelle créance y aura-t-on en la 
voyant sans fondement, et ruinée par les réponses qu'on 
y fera? Si vous connaissiez l'esprit du peuple, me dit 
mon docteur, vous parleriez d'une autre sorte. Leur 
censure , toute censurable qu'elle est , aura fHi^sque tout 
son effet pour xm temps; et quoîqu'à force d'en mon- 
trer l'invalidité il soit certain qu'on la fera entendre , 
il est aussi véritable que d'abord la plupart des esprits 
en seront aussi fortement frappés que de la plus juste 
du monde. Pourvu qu'on crie dans les rues : « Voici la 
« censure de H. Amauld, voici la condamnation des 
(( Jansénistes 1 » les Jésuites auront leur compte. Ck>m- 
bieii y en aurart-il peu qui la lisent ! combien peu de 
ceux qui la liront qui l'entendent! combien peu qui 
aperçoivent qu'elle ne satisfait point aux objections! 
Qui croyez-vous qui prenne les choses à cœur, et qui 
entreprenne de les examiner à fond? Voyez donc com- 
bien Û y a d'utilité en cela pour les ennemis des Jan- 
sénistes. Ils sont sûrs par là de triompher, quoique d'un 
vain triomphe, à leur ordinaire , au moins durant quel- 
ques mois; c'est beaucoup pour eux; ils chercheront en- 
suite quelque nouveau moyen de subsister. Us vivent 
au jour la journée. C'est de cette sorte qu'ils se sont 

» Il faudrait : sous lesquels. {M. Vabbé Maynard. ) 
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maintenus jusqu'à présent^ tantôt par un catéchisme oà. 
un enfant condamne leurs adversaires^ tantôt par une 
procession où la gr&ce suffisante mène l'efficace en 
triomphe^ tantôt par une comédie où les diables empor- 
tent Jansénius ; une autre fois par un almanach, main- 
tenant par cette censure. 

En vérité^ lui dis^je , je trouTais tantôt à redire au pro- 
cédé des Molinistes; mais, après ce que vous m'avez dit^ 
j'admire leur prudence et leur politique. Je vois hien 
qu'ils ne pouvaient rien faire de plus judicieux ni de 
plus sûr. Vous l'entendez^ me dit-il : leur plus sûr parti 
a toujours été de se taire. Et c'est ce qui a fait dire à 
un savant théologien <c que les plus habiles d'entre eux 
a sont ceux qui intriguent beaucoup^ qui parlent peu , 
(( et qui n'écrivent point. » 

C'est dans cet esprit que^ dès le commencement des 
assemblées^ ils avaient prudenunent ordonné que^ si 
H« Amauld venait en Sorbonne^ ce ne fût que pour ex- 
poser simplement ce qu'il croyait , et non pas pour y 
entrer en lice contre personne. Les examinateurs s'étant 
voulu un peu écarter de cette méthode^ ils ne s'en sont 
pas bien trouvés. Ils se sont vus trop fortement^ réhités 
par son second Apologétique. 

C'est dans ce même esprit qu'ils ont trouvé cette rare 
et toute nouvelle invention de la demi-heure et du sable. 
Us se sont délivrés par là de l'importunité de ces doc- 
teurs qui entreprenaient de réfuter toutes leurs raisons; 
de produire les livres pour les convaincre de fausseté , 
de les sonmier de répondre^ et de les réduire* à ne 
pouvoir répliquer. 

' Éd. in-4* : vertement . 

' Éd. m-4® : « Ils se sont délivrés par là de Timportunité de ces fd- 
fheux doch&ax8 qvà prenaient plaisir à réfuter...., à produire..., à les 
sommer* . . , et à les réduire. ...» 
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Ce n'est pas qu'ils n'avaient bien vu que ce manque- 
ment de liberté^ qui avait porté un si grand nombre 
de docteurs à se retirer des assemblées, ne ferait pas de 
bien à leur censure; et que Facte de protestation de 
nullité qu'en avait fait M. Amauld, dès avant qu'elle 
fût conclue, serait un mauvais préambule * pour la faire 
recevoir favorablement. Ils croient assez que ceux qui 
ne sont pas préoccupés * considèrent pour le moins au- 
tant le jugement de soixante-dix docteurs qui n'avaient 
rien à gagner en défendant M. Amauld, que celui d'une 
centaine d'autres qui n'avaient rien à perdre en le con- 
damnant. 

Hais, après tout, ils ont pensé que c'était toujours 
beaucoup d'avoir une censure, quoiqu'elle ne soit que 
d'une partie de la Sorbonne, et non pas de tout le corps; 
quoiqu'elle soit faite avec peu ou point de liberté , et 
obtenue par beaucoup de menus moyens qui ne sont 
pas des plus réguliers; quoiqu'elle n'explique rien de 
ce qui pouvait être en dispute; quoiqu'elle ne marque 
point en quoi consiste cette hérésie , et qu'on y parle 
peu , de crainte de se méprendre. Ce silence même est 
un mystère pour les simples : et la censure en tirera cet 
avantage singulier, que les plus critiques et les plus 
subtils théologiens n'y pourront trouver aucune mau-^ 
valse raison. 

llette»-vous donc l'esprit en repos, et ne craignez 
point d'être hérétique en vous servant de la proposition 
condamnée. EUe n'est mauvaise que dans la Seconde 
Lettre de H. Amauld. Ne vous en voulez-vous pas fier 
à ma parole? croyez-en M. Le Hoine , le plus ardent des 
examinateurs, qui, en parlant encore ce matin à un doc- 



' Éd. in-4" : Et que Vacle de M. ArnmUd serait un marnais préambule.., 
* Ibid. : dupes. 
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teur de mes amis qui lui demandait* en quoi consiste 
cette différence dont il s'agit^ et s'il ne serait plu» per- 
mis de dire ce qu'ont dit les Ptoes : « Cette proposition, 
a lui a-t-il excellemment répondu^ serait catholique 
« dans une autre bouche; ce n'est que dans M. Ar- 
(( nauld que la Sorbonne l'a condamnée. » Et ainsi ad- 
mirez les machines du Holinisme^ qui font dans TÉ- 
glise de si prodigieux renversements, que ce qui est 
catholique dans les Pères devient hérétique dans H. Ar- 
nauld; que ce qui était hérétique dans les Semi-Péla- 
giens devient orthodoxe dans les écrits des Jésuites; 
que la doctrine si ancienne de saint Augustin est une 
nouveauté insupportable, et que les inventions nou- 
velles qu'on fabrique tous les jours à notre vue passent 
pour Tancienne foi de TÉglise. Sur cela, il me quitta. 

Cette instruction m'a servi*. J'y ai compris que c'est 
ici une hérésie d'une nouvelle espèce. Cène sont pas les 
sentiments de M. Arnauld qui sont hérétiques; ce n'est 
que sa personne. C'est une hérésie personnelle. Il n'est 
pas hérétique pour ce qu'il a dit ou écrit, mais seulement 
pour ce qu'il est M. Arnauld. C'est tout ce qu'on trouve 
à redire en lui. Quoi qu'il fasse, s'il ne cesse d'être , il 
ne sera jamais bon catholique. La grâce de saint Au- 
gustin ne sera jamais la véritable tant qu'il la défendra. 
Elle le deviendrait, s'il venait à la combattre. Ce serait 
un coup sûr, et presque le seul moyen de l'établir, et 
de détruire le Holinisme; tant il porte de malheur aux 
opinions qu'il embrasse. 

Laissons donc là leurs différends. Ce sont des dis- 
putes de théologiens, et non pas de théologie. Nous, qui 



• Éd. in-4" : « qui a dit encore ce matiii à un docteur de mes amis, 
sur ce qu'il lui demandait... » 

* Ibid. : m'a ouvert les yeux. 
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ne sommes point docteurs, n'avons que faire à leurs 
démêlés. Apprenez des nouvelles de la censure à tous 
nos amis^ et aime:&-moi autant que je suis S etc. 

' Éd. in-4° et in-12 : autant que je suis , Monsieur, votre trés-kumbU 
et très-obéissant serviteur, E. A, A, B. P. A. F. D. £. P *. 

* Et ancien ami. Biaise Pa$cal, Auvergnat» JU* de ÉUenne Pateai. ( if. t'abbé 
Ma^nard. ) Voyez d-deaius, page is. 
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, De la grâce actuelle , toujours présente; et des péchés dMgnoranco. 

« De Paris, le 25 février 1656. 

Monsieur^ 

Il n'est rien tel que les Jésuites. J'ai bien yu des Ja- 
cobins^ des docteurs ; et de toutes sortes de gens; mais 
une pareille visite manquait à mon instruction. Les au- 
tres ne font que les copier. Les choses valent toujours 
mieux dans leur source. J'en ai donc vu un des plus 
habiles , et j'y * étais accompagné de mon fidèle Jan- 
séniste qui vint avec moi aux Jacobins. Et comme je 
souhaitais particulièrement d'être éclaire! sur le sujet 
d'un différend qu'ils ont avec les Jansénistes^ touchant 
ce qu'ils appellent la grâce actuelle, je dis à ce bon père 
que je lui serais fort obligé s'il voulait m'en instruire; et 
que je ne savais pas seulement ce que ce terme signi- 
fiait : je le priai donc de me l'expliquer, Trè&-volontiers, 
me dit-il; car j'aime les gens curieux. En voici la défi- 
nition. Nous appelons « grâce actuelle, une inspiration 
c< de Dieu par laquelle il nous fait connaître sa volonté, 
<( et par laquelle il nous excite à la vouloir accomplir. » 
Et en quoi, lui dis-je, étes-vous en dispute avec les Jan- 
sénistes sur ce sujet? C'est, me répondit-il, en ce que 
nous voulons que Dieu donne des grâces actuelles à tous 
les hommes, à cliaque tentation; parce que nous sou- 
tenons que, si l'on n'avait pas à chaque tentation la 

' Le mot y est un adverbe de lieu, et ne peut se construire avec un 
nom de personne. D faudrait, par exemple : J^allais chez les Jésuites , et 
fy étais accompagné, etc. ( Af . Vabbé Maynard. ) 
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grâce actuelle pour n'y point pécher^ quelque péché 
que Ton commit > il ne pourrait jamsûs être imputé. Et 
les Jansénistes disent^ au contraire , que les péchés 
commis sans gr&ce actuelle ne laissent pas d'être impu- 
tés : mais ce sont des rêveurs. J'entrevoyais ce qu'il 
voulait dire; mais^ pour le lui faire encore expliquer^ 
plus clairement^ je lui dis : Mon père^ ce mot de grâce 
actuelle me brouille; j€ n'y suis pas accoutumé : si vous 
aviez la bonté de me dire la même chcxse sans vous ser- 
vir de ce terme ; vous m'obli^riez infiniment. Oui^ dit 
le père; c'est-à-dire que vous voulez que je substitue la 
définition à la place du défini : cela ne change jamais 
le sens du discours ^ je le veux bien. Nous soutenons 
donc^ comme un principe indubitable , a qu^une action 
<( ne peut être imputée à péché, si Dieu ne nous donne, 
« avant que de la commettre, la connaissance du mal 
« qui y est, et une inspiration qui nous excite à Té- 
« viter. » M'entendez-vous maintenant? 

Étonné d'un tel discours, selon lequel tous les péchés 
de surprise, et ceux qu'on fait dans un entier oubli de 
Dieu, ne pourraient être imputés , puisque avant que 
de les commettre on n'a ni la connaissance du mal qui 
y est, ni la-pensée de l'éviter*, je me tournai vers mon 
Janséniste , et je connus bien , à sa façon , qu'il n'en 
croyait rien. Mais, comme il ne répondait point, je dis 
à ce père : Je voudrais, mon père, que ce que vous dites 
fût bien véritable, et que vous en eussiez de bonnes 
preuves. En voulez-vous? me dit-il aussitôt; je m'en 
vais vous en fournir, et des meilleures : laissez-moi faire. 
Sur cela, il alla chercher ses livres. Et je dis cependant 
à mon ami : Y en a-t-il quelque autre qui parle comme 

' Ce développement : puisçfue ^mnl* etc., manque dans les éd. in-4^ 
et m-12. 



DE LA GRACE ACTUELLE. 63 

celui-ci? Cela vous est-il si nouveau? me répondii-il. 
Faites état que jamais les Pères^ les papes ^ les conciles^ 
ni l'Écriture, ni aucun livre de piété, môme dans ces 
derniers temps , n'ont parlé de cette sorte : mais que , 
pour des casuisteset des nouveaux scolastiques, il vous 
en apportera un beau nombre. Mais quoi! lui dis-je, je 
me moque de ces auteurs-là, s'ils sont contraires à la 
tradition. Vous avez raison, me dit-il. Et, à ces mots, le 
bon père arriva chargé de livres; et m'offrant le pre- 
mier qu'il tenait : Lisez, me dit41, la Somme des péchés 
du père Bauny, que voici; et de la cinquième édition 
encore, pour vous montrer que c'est un bon livre. C'est 
dommage, me dit tout bas mon Janséniste , que ce livre- 
là ait été condamné àRome, et par les évèques de France. 
Voyez, me dit le père, la page 906. Je lus donc, et je 
trouvai ces paroles : « Pour pécher et se rendre cou- 
« pable devantDieu, ilfautsavoirquelachosequ'onveut 
« faire ne vaut rien, ou au moins en douter, craindre; 
<i où bien juger que Dieu ne prend plaisir à l'action à 
<( laquelle on s'occupe, qu'il la défend, et nonobstant 
<( la fsdre, franchir le saut et passer outre. y> 

Voilà qui commence bien, lui dis-je. Voyez cepen- 
dant, me dit-il, ce que c'est que l'envie. C'était sur cela 
que M. Hallier , avant qu'il fût de nos amis, se moquait 
du père Bauny , et lui appliquait ces paroles : Ecce qui 
iollit peccata mundi; « Voilà celui qui 6te les péchés du 
monde. » Il est vrai, lui dishje, que voilà une rédemp- 
tion toute nouvelle, selon le père Bauny. 

En voulez-vous , ajouta-t-il , une autorité plus authen- 
tique? voyez ce livre du père Annat. Cest le dernier 
qu'il a fait contre M. Arnauld; lisez la page 34, où il y 
aune oreille*, et voyez les lignes que j'ai marquées 

' Cet' ouvrage du P. Aimat est intitulé Réponse à quelques demandes 



6&> QUATRIÈME LETTRE. 

avec du crayon ; elles sont toutes d'or. Je lus donc ces 
termes : « Celui qui n'a aucune pensée de Dieu^ ni de 
«ses péchés ; ni aucune appréhension^ » c'est^-dire, 
à ce qu'il me fit entendre^ aucune connaissance a de 
<( l'ohligation d'exercer des actes d'amour de Dieu, ou de 
«contrition^ n'a aucune grâce actuelle pour exercer 
c( ces actes : mais il est vrai aussi qu'il ne fait aucun 
c( péché en les omettant; et que^ s'il est damné , ce ne 
« sera pas en punition de cette omission. )» Et quelques 
lignes plus bas : a Et on peut dire la même chose d'une 
« coupable commission. » 

Voyez-vous, me dit le père, comme il parle des pé- 
chés d'omission et de ceux de commission? Car il n'ou- 
blie rien. Qu'en dites-vous? que cela me plaît! lui 
répondis-je; que j'en vois de belles conséquences! Je 
perce déjà dans les suites : que de mystères s'offrent à 
.moi! Je vois, sans comparaison, plus de gens justifiés 
par cette ignorance et cet oubli de Dieu, que par la 
grâce et les sacrements. Mais, mon père, ne me donnez- 
vous point une fausse joie? Nest-ce point ici quelque 
chose de semblable à cette suffisance qui ne suffit pas? 
J'appréhende furieusement le dhiingiM : j'y ai déjà été 
attrapé. Parlez-vous sincèrement? Comment ! dit le père 
en s' échauffant ; il n'en faut pas railler; il n'y a point 
ici d'équivoque. Je n'en raille pas, lui dis-je; mais c'est 
que je crains à force de désirer. 

Voyez donc, me dit-il, pour vous en mieux assurer, 
les écrits de M. Le Moine, qui l'a enseigné en pleine Sor- 
bonne. Il l'a appris de nous , à la vérité ; mais il l'a bien 
démêlé. qu'il l'a fortement établi ! Il enseigne que, 
pour faire qu'une action soit péché, il faut que toutes ces 

touchant la Première Lettre de M. Amauld, mai 1655. C'est un des ou- 
vrages auxquels Arnauld chercha à répondre daas sa Seconde Lettre à 
un duc et pair, ( M. Vabbè Maynard. ) 
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choses se passent dans Vàme. Lisez et pesez chaque mot. 
Je lus donc en latin ce que vous veirez ici en français. 
« 1 . D'une part^ Dieu répand dans Tàme quelque amour 
« qui la penche vers la chose commandée; et, de Tau- 
« tre part, la concupiscence rebelle la sollicite au con- 
« traire, â. Dieu lui inspire la connaissance de sa fai- 
te blesse. 3. Dieu lui inspire la connaissance du médecin 
« qui la doit guérir. 4. Dieu lui inspire le désir de sa 
c< guérison. 6. Dieu lui inspire le désir de le prier et 
« d'implorer son secours. » 

Et si toutes ces choses ne se passent dans l'èjne^ dit 
le Jésuite^ l'action n'est pas proprement péché ^ et ne 
peut être imputée; comme H. Le Moine le dit «n ce même 
endroit et dans toute la suite. 

En voulez-vous encore d'autres autorités? eu voici. 
Mais toutes modernes^ me dit doucement mon Jansé- 
niste. Je le vois Hen, dî»-je; et^ en m'adressant à ce» 
père, je lui dis : mon père, le grand bien que voici 
pour des gens de ma connaissance ! il faut que je vous 
les amène. Peulrétre n'en avez^vous guère vu qui aient 
moins de péchés; car ils ne pensent jamais à Dieu; les 
vices ont prévenu leur raison : « Us n'ont jamais connu 
« ni leur infirmité, ni le médecin qui la peut guérir. 
, « Ils n'ont jamais pensé à désirer la santé de leur àme, 
« et encore moins à prier Dieu de la leur donner; » de 
sorte qu'ils sont encore dans l'innocence du baptême , 
selon M. Le Moine. « Ils n'ont jamais eu de pensée d'ai- 
«mer Dieu, ni d'être contrits de leurs péchés; » de 
sorte que, selon le père Annat, ils n'ont conunis aucun 
péché par le défaut de charité et de pénitence. Leur 
vie est dans une recherche continuelle de toutes sortes 
de plaisirs, dont jamais le moindre remords n'a inter- 
rompu le cours. Tous ces excès me faisaient croire leur 
perte assurée; mais, mon père, vous m'apprenez que 

VBOVINCIàLIS. 5 
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ees mèmeB excès rendent leur salut assuré. Béni soyer^>^ 
vous y mon père^ qui justifiez ainsi les gens ! Les autres 
appwnnent à guérir les Ames par des austérités pé- 
nibles : mais tous montrez que celles qu'on aurait crues 
le plus désespérément malades se pcHrtent bien. la 
bonne voie pour être heureux en ce monde et en l'au- 
tre ! J'avais toujours pensé qu'on péchait d'autant plus 
qu'on pensait le moins à Dieu; mais, à ce que je vois, 
quand on a pu gagner une fois sur soi de n'y plus pen- 
ser du tout, toutes choses deviennent pures pour l'a- 
venir. Point de ces pécheurs à demi, qui ont quelque 
amour pour la vertu; ils seront tous damnés, ces demi- 
pécheurs. Mais pour ces francs pécheurs, pécheurs en- 
durcis, pécheurs sans mélange, pleins et achevés, l'en- 
fer né les tient pas : ils ont trompé le diable à force de 
s'y abandonner. 

* Le bon père , qui voyait assez clairement la liaison de 
ces conséquences avec son principe, s'en échappa adroi- 
tement ; et, sans se fâcher, ou par douceur ou par pru- 
dence, il me dit seulement : Afin que vous entendiez 
comment nous sauvons ces inconvénients, sachez que 
nous disons bien que ces impies dont vous parlez se- 
raient sans péché , s'ils n'avaient jamais eu de pensées 
de se convertir, ni de désirs de se donner à Dieu; mais 
nous soutenons qu'ils en ont tous, et que Dieu n'a ja- 
mais laissé pécher un homme sans lui donner auparar 
vant la vue du mal qu'il va faire , et le désir ou d'éviter 
le péché, ou au moins d'implorer son assistance pour 
le pouvoir éviter : et il n'y a que les Jansénistes qui di- 
sent le eontraire. 

Eh quoi 1 mon père , lui repartis-je , est-ce là l'hérésie 
des Jansénistes , de nier qu'à chaque fois qu'on fait un 
péché , il vient un remords troubler la conscience , mal- 
gré lequel on ne laisse pas de franchir le saut et de pa$- 
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ser ouire, comme dit le père Bauny? C'est une assez 
plaisante chose d'être hérétique pour cela! Je croyais 
bien qu'on fût damné pour n'avoir pas de bonnes pen- 
sées ; maïs qu'on le soit pour ne pas croire que tout le 
mcHide en a^ vraiment je ne le pensais pas. Mais^ mon 
père ^ je me tiens obligé en conscience de vous désabu- 
ser^ et de vous dire qu'il y a nulle gens qui n'ont point 
ces désirs, qui pèchent sans regret, qui pèchent avec 
joie, qui en font vanité. Et qui peut en savoir plus de 
nouvelles que vous? Il n'est pas que vous ne confessiez 
quelqu'un de ceux dont je parle ; car c'est parmi les 
personnes de grande qualité qu'il s'en rencontre d'ordi- 
naire. Mais prenez garde, mon père, aux dangereuses 
suites de votre maxime. Ne- remarquez-vous pas quel 
effet elle peut faire dans ces libertins qui ne cherchent 
qu'à douter de la religion? Quel prétexte leur en offrez- 
vous, quand vous leur dites, comme une vérité de foi, 
qu'ils sentent, à chaque péché qu'ils commettent, un 
Avertissement et un désir intérieurs de s'en abstenir! 
Car n'estr-il pas visible qu'étant convaincus, par leur 
propre expérience, de la fausseté de votre doctrine en 
ce point, que vous dites être de foi, ils en étendront la 
conséquence à tous les autres? Ils diront que si vous n'êtes 
pas véritables en un article, vous êtes suspects en tous : 
et ainsi vous les obligerez à conclure, ou que la religion 
est fausse, ou du moins que vous en êtes mal instruits. 
Hais mon second, soutenant mon discours, lui dit : 
Vous feriez bien, mon père, pour conserver votre doc- 
trine , de n'expliquer pas aussi nettement que vous nous 
avez fait ce que vous entendez par grâce actuelle. Car 
comment pourriez-vous déclarer ouvertement, sans 
perdre toute créance dans les esprits, « que personne 
m ne pèche qu'il n'ait auparavant la connaissance de son 
« infirmité , celle du médecin, le désir de la guérison, 
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(( et celui de la demander à Dieu? )> Croira-t-on^ sur 
votre parole^ que ceux qui sont plongés dans l'avarice^ 
dans l'impudicité, dans les blasphèmes, dans le duel, 
dans la vengeance, dans les vols, dans les sacrilèges, 
aient véritablement le désir ^ d'embrasser la chasteté> 
l'humilité, et les autres vertus chrétiennes? 

Pensera-t-on que ces philosophes qui vantaient si hau^ 
tement la puissance de la nature en connussent l'infir- 
mité et le médecin ? Dire^vous que ceux qui soutenaient, 
comme une maxime assurée, « que ce n'est pas Dieu 
n qui donne* la vertu, et qu'il ne s'est jamais trouvé 
c( personne qui la lui ait demandée, » pensassent à la 
lui demander eux-mêmes? 

Qui pourra croire que les Épicuriens , qui niaient la 
Providence divine , eussent des mouvements de prier 
Dieu, eux qui disaient c< que c'était lui faire injure de 
(c l'implorer dans nos besoins, comme s'il eût été ca- 
u pable de s'amuser à penser à nous? » 

Et enfin , comment s'imaginer que les idolâtres et les 
athées aient dans toutes les tentations qui les portent 
au péché, c'est-à-^re une infinité de fois en leur vie, 
le désir de prier le vrai Dieu, qu'ils ignorent, de leur 
donner les vraies * vertus, qu'ils ne connaissent pas? 
X Oui, dit le bon père d'un ton résolu, nous le dirons; 
et, plutôt que de dire qu'on pèche sans avoir la vue que 
l'on fait mal, et le désir de la vertu contraire, nous 
soutiendrons que tout le monde, et les impies et les in- 
fidèles, ont ces inspirations et ces désirs à chaque ten- 
tation. Car vous ne sauriez me montrer, au moins par 
l'Écriture, que cela ne soit pas. 

Je pris la parole à ce discours pour lui dire : Eh quoi, 

' Éd. in-4" et in- 12 : de véritables désirs. 

' Éd. in-4*' et in-12 : que Dieu ne donne point. 

» Ibid. : véritable Dieu...., véritables vertus. 
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mon père , &ut-il recourir à TÉcriture pour montrer une 
chose si claire? Ce n'est pas ici un point de foi ^ ni même 
de raisonnement ; c'est une chose de fait : nous le v.oyona, 
nous le savons ; nous le sentons. 

Hais mon Janséniste ^ se tenant dans les termes que 
le père avait prescrits ^ lui dit ainsi : Si vous voulez, 
mon père, ne vous rendre qu'à L'Écriture, j'y consens; 
mais au moins ne lui résistez pas : et puisqu'il est écrit 
« que Dieu n'a pas révélé ses jugements aux Gentils, et 
c< qu'il les a laissés errer dans leurs voies, » ne dites 
pas que Dieu a éclairé ceux que les livres sacrés nous 
assurent a avoir été abandonnés dans les ténèbres et 
« dans l'ombre de la mort. y> 

Ne vous suffit-il pas, pour entendre l'erreur de votre 
principe, de voir que saint Paul se dit le premier des pé- 
cheurs, pour un péché qu'il déclare avoir commis par 
ignorance, et avec zèle? 

Ne suffilril pas de voir par l'Évangile que ceux qui 
crucifiaient Jésus-Gujust avaient besoin du pardon qu'il 
demandait pour eux, quoiqu'ils ne connussent point la 
malice de leur action , et qu'ils ne l'eussent jamais faite , 
selon saint Paul, s'ils en eussent eu la connaissance? 

Ne suffit-il pas que Jésus^hrist nous avertisse qu'il 
y aura des persécuteurs de l'Église qui croiront rendre 
service à Dieu en s'efforçant de la ruiner^ pour nous 
faire entendre que ce péché, qui est le plus grand de 
tous selon l'apôtre, peut être commis par ceux qui sont 
si éloignés de savoir qu'ils pèchent, qu'ils croiraient 
pécher en ne le faisant pas? Et enfin, ne suffit-il pas que 
Jésus-Christ lui-même nous ait appris qu'il y a deux 
sortes de pécheurs, dont les uns pèchent avec con- 
naissance, et les autres sans connaissance *; et qu'ils 

' L'édition de 1659 n*a pas : et les autres sans connaisiance ; c^est une 
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seront tous diàtiés, qiioi<pi'à la venté difféieranmEài? 

Le bcMi père^ preasé par tant de témoîgBa^s de TÉ- 
criture^ à laquelle il avait eu recours, commença à lâ- 
cher le pied; et^ laissant pécher les impies sans inspira- 
tion , il nous dit : Au moins vous no im rez pas que les 
justes ne pèchent jamais sans que Dieu leur donne.... 
Voua reculez^ lui di»-je en rinterrompant, vomi reculez, 
mon père : vous abandonnes le principe général; et, 
voyant qu'il ne vaut plus rien à l'égard des pécheurs, 
vous voudriez entrer en composition , ert le faire au moins 
subsister pour les justes. Mais oda étant, j'en vois Tusege 
bien raccourci; car il ne servira plus à guère de gens; 
et ce n'est quasi pas la peine de vous le disputer. 

Mais mon second , qui avait, à ee que je crois, étudié 
toute cette question le matin même, tant il était prêt sur 
tout, lui répondit : Vc^à, mon père., le dernier retran- 
chement où se retirent ceux de votre 'parti qui ont voulu 
entrer en dispute. Mais v^is y êtes aussi peu en assu- 
rance. L'exemple des justes ne vous est pas plus favo- 
rable. Qui doute qu'ils ne tombent souvent dans des 
péchés de surprise sans qu'ils s'en aperçoivent? N'appr&- 
nons^nous pas des saints mêmes combien la concupis- 
c^ioe leur tend de pièges seia^ets, et combien il arrive 
ordinairement que, quelque sobres qu'ils soient, ils 
donnent à la vcdupté ce qu'ils prisent donner à la seule 
nécessité, comme saint Augustin le dit de soinnême 
dans ses CSonfessians? 

Combien est-il ordinaire de voir les plus zâés s^em- 
porter dans la dispute à des mouvements d'aigreur pour 
leur propre intérêt, sans que leur conscience leur rende 
sur l'heure d'autre témoî^iig», sinon qu'ils agissent 
de la sorte pour le seul intérêt de la vérité, et sans 

omission qui nous parait devoir éinre attribuée à rimprimeur . (Lef. . . .) 
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qu'il» s'en ap^çoifveiii qùelquefoû que longtemps après ! 

Hais qQedïrain4ron de ceux qui se portent avec ardeur 
à des dioses effectivraient mauvaises^ parce qu'ils les 
croient effectivement bonnes , comme l'histoire ecclé^ 
siastique en donne des exemples ; ce qui n'empêche pas y 
selon les Pères., qu'^ib n'aient péché dans ces occasions? 
Et^ sans cela^ comment les justes auraient«ils des pé^ 
chés cachés? Comment serait-il véritable que Dieu seul 
en connaît et la grandeur et le n<»ntMre; qufi personne 
ne sait s'il est digne d'amour ou de haine ; et que les 
plus saints dcMvent taajoors demeura dans la crainte et 
dans le tremblement^ quoiqu'ils ne se senteait coupables 
en aucune chose ^ comme saint Paul le dit de lui-^néme? 

Concevez donc, mon père, que les exemples «t des 
justes et des pécheurs renveraent également cette né- 
cessité y que vous supposes pour pédher, de connaître 
le mal et d'aimer la vertu contraire, puisque la passion^ 
que les im|âes ont pour les vices témoigne assez qu'ils 
n'ont aucun désir pour la vertu ; et que l'amour que les 
justes (mt pour la v^*tu ttoioigne hautement qu'ils n'ont 
pas toujours la connaissance des péchés qu'ils ooia^ 
mettent chaque jour, selon l'Écriture. 

Et il ei^ si vrai que les justes pèchent en cette sorte , 
qu'il est rare que les grands saints pèchent autrement. 
Car comment pourrait-on concevoir que ces âmes si 
pures, qui fuient avec tant de soin et d'ardeur les 
momdres choses qui peuvent déplaire à Dieu aussitôt 
qu'elles s'en aperçoivent, et qui pèdtient néanmoins 
plusieurs fois chaque jour, eussent à chaque fois, avant 
que de tomber, « la connaissance de leur infirmité en 
« cette occasion, celle du médecin, le désir de leur 
« santé, et celui de prier Dieu de les secourir: » et que, 
malgré toutes ces inspirations, ces Ames si zélées ne 
laissagsmt pas de passer autre et de commettre le péché? 
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GoQchlez doac^ mon père, que ni le» pécheurs, ni 
même lea plus justes, n'ont pas toujours ces connais- 
sances, ces désirs, et toutes ces inspirations, toutes les 
fois qu'Us pèchent; c'esirà-dire, pour user de vos 
termes, qu'ils n'ont pas toujours la grâce actuelle dans 
toutes les occasions où ils pèchent. Et ne dites plus, 
avec vos nouveaux auteurs, qu'il est impossible qu'on 
pèche quand on ne connaît pas la justice ; mais dites 
plutôt, avec saint Augustin et les anciens Pères, qu'il 
est impossible qu'on ne pèche pas quand on ne connaît 
pas la justice : Neceête est utpeecet, a quo ignaraiurjusiitia. 

Le bon père, se trouvant aussi empêché de soutenir 
son opinion au regard des justes qu'au regard des pé- 
cheurs , ne perdit pas pourtant courage; et après avoir 
un peu rêvé : Je m'en vais bien vous convaincve, nous 
dit^il. Et reprenant son père Bauny, à l'endroit même 
qu'U nous avait montré : Voyez, voyez la raison sur la- 
quelle il établit sa pensée. Je savais bien qu'il ne man- 
quait pas de bonnes preuves 1 lisez ce qu'il dte d'Aris> 
tote; et vous verrez qu'après une autorité si expresse, il 
faut brûler les livres de ce prince des philosophes, ou 
être de notre opinion. Écoutez donc les principes qu'é- 
tablit le père Bauny : il dit premièrement « qu'une ac- 
tion ne peut être imputée à blâme lorsqu'elle est invo- 
lontaire. » Je l'avoue, lui dit mon ami. Voilà la première 
fois, leur dis-je, que je vous ai vus d'accord. Tenez- 
vous-en là, mon pèse , si vous m'en croyez. Ce ne serait 
rien faire, me dit-il ; car il faut savoir quelles sont les 
conditions nécessaires pour faire qu'une action soit vo- 
lontaire. J'ai bien peur, répondis-je, que vous ne vous 
brouilliez là-dessus. Ne craignez point, dit-il, ceci est 
sûr : Aristote est pour moi. Écoutez bien ce que dit le 
père Bauny : « Afin qu'une action soit volontaire , il faut 
(( qu'elle procède d'homme qui voie, qui sache, qui pé- 
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« nètre ce qu'il y a de bien et de mal en elle. Volunkir 
arium est, dilron communément avec le philosophe 
« (vous savez bien que c'est Âristote, me dit-il en me 
(( serrant les doigts) , quodfit a principio cognoscmte stn- 
« gula in quitus est aetio : si bien q[ue quand la volonté^ 
« à la volée et sans discussion^ se porte à vouloir ou 
« abhorrer^ fiedre ou laisser quelque chose avant que 
« rentendement ait pu voir s'il y a du mal à la vouloir 
« ou à la fuir^ la faire ou la laisser^ telle action n'est ni 
« bonne ni mauvaise ; d'autant qu'avant cette perqui- 
« sition^ cette vue et réflexion de l'esprit dessus les qua-. 
<K lités bonnes ou mauvaises de la chose à laquelle l'on 
<i s'occupe, l'action avec laquelle on la fait n'est volon- 
« taire. » 

Eh bien ! me dit le père, ètes-vous content? Il semble, 
repartis-je, qu'Aristote est de l'avis du père Bauny; 
mais cela ne laisse pas de me surprendre. Quoi! mon 
père, il ne suffit pas, pour agir volontairement, qu'on 
sache ce que Ton fait, et qu'on ne le fasse que parce 
qu'on le veut faire; mais il faut de plus « que l'on voie, 
« que l'on sache et que l'on pénètre ce qu'il y a de bien 
c( et de mal dans cette action? » Si cela est, il n'y a 
guère d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense 
guère à tout cela. Que^de jurements dans le jeu, que 
d'excès dans les débauches, que d'emportements dans 
le carnaval, qui ne sont point volontaires, et par con- 
séquent ni bons ni mauvais, pour n'être point accom- 
pagnés de ces réflexions d'esprit sur les qualités- bannes 
ou mauvaises de ce que l'on fait! Mais est-il possible, 
mon père , qu'Aristote ait eu cette pensée? car j'avais 
ouï dire que c'était un habile homme. Je m'en vas vous 
en éclaircir, me dit mon Janséniste. Et ayant demandé 
au père la Morale d'Aristote, il l'ouvrit au commence- 
ment du troisième livre, d'où le père Bauny a pris les 
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paroles qu'il en rapporte y et dit à ce bon père : Je vous 
pardonne d'avoir cro, sur la foi du père Bauny ^ qu'A- 
ristote ait été de ce sentiment* Vous auriez changé d'a- 
vis^ si vous Taviez lu vous-mâme. Il est bien vrai qu'il 
enseigne « qu'afiin qu'une action soit volontaire, il faut 
« connaître les particularités de cette action , singula in 
<x quibus est actio. » Hais qu'entend-il par là, sinon les 
circonstances particulières de Faction, ainsi que les 
exemples qu'il en donne le justifient clairement; n'en 
rapportant point d'autres que de ceux où l'on ignore 
.quelqu'une de ces circonstances, comme « d'une per- 
ce sonne qui, voulant montrer une machine, en décoche. 
« un dard qui blesse quelqu'un ; et de Mérope, qui tua 
« son fils en pensant tuer son ennemi ; » et autres sem^ 
blahles? 

Vous voyez donc par là quelle est Tignorance qui 
rend les actions involontaires; et que ce n'est que celle 
des circonstances particulières qui est appdée par les 
théologiens, comme vous le savez fort bien, mon père, 
Yignorance du fait. Mais quant à celle du droit , c'est-à- 
dire quant à l'ignorance du bien et du mal qui est en 
Faction , de laquelle seule il s'agit ici , voyons si Aris- 
fote* est de l'avis du père Bau!ny. Voici les paroles de 
ce philosophe : « Tous les méchanis ignorent ce qu'ils 
« doivent faille et ce qu'ils doivent fuir; et c'est cela 
« même qui les rend méchants et vicieux. C'est pour- 
ce qum on ne peut pas dire que parce qu'un homme 
« ignore ce qu'il est à propos qu'il fasse pour satisfaire 
a à son devoir, sou action soit involontaire. Car cette 
« ignorance dans le choix du bien et du mal ne fait pas 
« qu'une action soit involoptaire, mais seulement qu'elle 
« est vicieuse. L'on doit dire la même chose de celui qui 

' Morale, Kv. Il, di. ii. (M.) 
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« ignore en général les règles de son defvoir, puisque 
« cette ignorance rend les bommes dignes de blâme ^ et 
« non d'excuse. Et ainsi Tignorance qui read les actkms 
« involontaires et excusables est seulement ceUe qui re- 
« garde le feit en partieulier^ et ses circonstaiiûes sii^ 
« gulières : car alors on pardonne à un homme ^ et on 
« Texcuse , et on le considère conmie ayant agi contre 
« son gré. » 

Après cela, mon père, direz-vôus encore qu'Aristote 
soit de votre opinion? Et qui ne s'étonnera de voir qu'un 
philosophe paXen ait été plus éclairé que vos docteurs 
en une matière aussi importante à toute la morale, et à 
la conduite même des Âmes, qu'est la connaissance des 
conditions qui rendent les actions volontaires ou invo- 
lontaires, et qui ensuite les excusent ou ne les excusent 
pas de péché? N'espérez donc plus rien, mon père, de 
ce prince des philosophes; et ne résistez plus au prince 
des théologiens, qui décide ainsi ce point, au liv. 1 de 
ses Rétr. , ch. xv : « Ceux qui pèchent par ignorance 
« ne font leur action que parce qu'ils la veulent faire, 
a quoiqu'ils pèchent sans qu'ils veuillent pécher. Et 
<c ainsi ce péché même d'ignorance ne peut être com- 
te mis que par la volonté de celui qui le commet; mais 
« par une volonté qui se porte à l'action, et non au pé- 
a ché : ce qui n'empêche pas néanmoins que l'action ne 
a soit péché, parce qu'il suffit pour cela qu'on ait fait 
« ce qu'on était obligé de ne point faire. » 

Le père me parut surpris , et plus encore du passage 
d'Aristote que de celui de saint Augustin. Mais, comme 
il pensait à ce qu'il devait dire, on vint l'avertir ^e 
madame la maréchale de... et madame la marquise 
de... le demandaient. Et ainsi, en nous quittant à la 
hâte : J'en parlerai, dit-il, à nos pères. Ils y trouveront 
bien quelque réponse : nous en avons ici de bien subtils. 
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Nous rentendlmes bien ; et quand je fus seul avec mon 
ami^ je lui témoignai d'être étonné du renversement 
que cette doctrine apportait dans la morale. A quoi il 
me répondit qu'il était bien étonné de mon étonnement. 
Ne savez-vous donc pas encore que leurs excès sont beau- 
coup plus grands dans la morale que dans les autres 
matières^? Il m'en donna d'étranges exemples ^ et re- 
mit le reste à une autre fois. J'espère que ce que j'en 
apprendrai sera le sujet de notre premier entretien. Je 
suis^ etc. 

' Éd. iih4° et; in-1 2 : que dans la doctrine. 
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Dessein des Jésuites en établissant une nouvelle morale. — Deux sortes 
de Casuistes parmi eux ; beaucoup de relâchés , et quelques-uns de sé- 
vères; raison de cette différence. — Explication de la doctrine de la 
probabilité. — Foule d*auteurs modernes et inconnus mi&à la place 
des saints Pères. 

De Paris, ce 20 mars 16916. 

Monsieur^ 

Voici ce que je vous ai promis : voici les premiers 
traits de la morale des bons pères Jésuites^ a de ces 
a hommes éminents en doctrine et en sagesse^ qui sont 
« tous conduits par la sagesse divine^ qui est plus as- 
a surée que toute la philosophie. » Vous pensez peut- 
être que je raille. Je le dis sérieusement^ ou plutôt ce 
sont eux-mêmes qui le disent dans leur livre intitulé 
Imago primi sœculi. Je ne fais que copier leurs paroles^ 
aussi bien que dans la suite de cet éloge : « C'est une 
« société d'hommes, ou plutôt d'anges , qui a été pré- 
« dite par Isate en ces paroles : Allez, anges prompts 
« et légers. » La prophétie n'en est-elle pas claire? 
« Ce sont des esprits d'aigles; c'est une troupe de phé- 
« nix, un auteur ayant montré depuis peu qu'il y en a 
(( plusieurs. Us ont changé la face de la chrétienté. » Il 
le faut croire, puisqu'ils le disent. Et vous l'allez bien 
voir dans la suite de ce discours^ qui vous apprendra 
leurs maximes. 

J'ai voulu m'en instruire de bonne sorte. Je ne me 
suis pas fié à pe que notre ami m'en avait appris. J'ai 
voulu les voir eux-mêmes ; mais j'ai trouvé qu'il ne m'a- 
vait rien dit que de vrai. Je pense qu'il ne ment jamais. 
Vous le verrez par le récit de ces conférences. 
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Dans celle que j'eus avec lui ^ il me dit de si étranges 
choses , que j'avais peine à le croire ; mais il me les mon- 
tra dans les livves de ces pères : de sorte qu'il ne me 
resta à dire pour leur défense ^ sinon que c'étaient les 
sentiments de quelques particuliers^ qu'il n'était pas 
juste d'imputer au corps. Et en effet je l'assurai que 
j'en oonnaissaîs qui sont aussi sévères que ceux qu'il me 
citait sont relâchés. Ce fut sur cela qu'il me découvrit 
l'esprit de la Société^ qui n'est pas connue de tout le 
monde; et vous serez peuirètre bien aise de l'appren- 
dre. Voici ce qu'il me dit. 

Vous pensez beaucoup faire eh leur faveur^ de mon- 
trer qu'ils ont de leurs pères aussi conformes aux maxir 
mes évangéliques que les autres y sont contr^dres; et 
vous concluez de U que ces opinions larges n'appartien- 
nent pa0 à toute la Société. Je le sais bien; car si cela 
était, ils n'en souffriraient pas qui y fussent si ccmtrai- 
res. Hais, puisqu'ils en ont aussi qui sont dans une doc- 
trine si licencieuse, concluez^n de même que l'esprit 
de la Société n'est pas celui de la sévérité chrétieime ; 
car, si cela était, ils n'en souffriraient pas qui y fussent 
si opposés. Eh quoil lui répondis-je, quel peut donc 
être le dessein du corps entier? C'est sans doute qu'ils 
n'en ont aucun d'arrêté, et que chacun a la liberté de 
dire à l'aventure ee qu'il pense. Cela ne peut pas être, 
me répondii-il; un si grand corps ne subsisterait pas 
dans une conduite téméraire, et sans une hme qui le 
gouverne et qui règle tous ses mouvements; outre qu'ils 
ont un ordre particulier de ne rien imprimer sans l'aveu 
de leurs supérieurs. Mais quoi 1 lui dis-je, comment les 
mêmes supérieurs peuvent-ils consentir à des maximes 
si différentes? C'est oe qu'il faut vous apprendre, me 
répliqua-i-il. 

Sachez donc que leur objet n'est pas de corrompre 
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les mœurs; ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas 
aussi pour unique but celui de les râbnner; ce serait 
une mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. 
Ils ont assez bonne opinion d'eux-mêmes pour croire 
qu'il est utile et comme nécessaire au bien de la reli- 
gion que leur crédit s'étende pajrtout, et qu'ils gouver^ 
nent toutes les consciences. Et parce que 1^ maximes 
évangéliques et sévères sont iptoçres pour gouverner 
quelques sortes de personnes ^ ils s'en servent dans ces 
occasions où elles leur sont favorables. Hais comme ces 
mêmes maximes ne s'accordent pds au dessein de la 
plupart des g^iS; ils les laissent à l'égard de oeux-Ià.> afin 
d'avoir de quoi satisfaire tout le monde. C'est pour cette 
raison qu'ayant affaire à des personnes de toutes sortes 
de conditions et de nations si différentes, il est nécessaire 
qu'ils aient des Casuistes assortis à toute cette diversité. 

De ce principe vous jugez aisément que s'ils n'avaient 
que des Casuistes rel&chés, ils ruineraient leur principal 
dessein, qui est d'embrasser tout le monde, puisque 
ceux qui sont véritablement pieux chercbent une con- 
duite plus sûre, liais comme il n'y en a pas beaucoup 
de cette sorte, ils n'ont pas besoin de beaucoup de di- 
recteurs sévères pour les conduire. Us en ont peu pour 
peu; au lieu que la foule des Casuistes relftdiés s'offre 
à la foule de ceux qui cherchent le relâchement. 

C'est par cette conduite obligeante et accommodanie , 
comme l'appelle le P. Péiau, qu'ils tendent les bras à 
tout le monde. Car, s'il se présente à eux quelqu'un qui 
soit tout résolu de rendre des biens mal acquis, ne crai- 
gnez pas qu' ils l'en détournent ; ils loueront, au contraire, 
et confirmeront une si sainte résolution. Mais qu'il en 
vienne un autre qui veuille avoir l'absolution sans res- 
tituer ; la chose sera bien difficile, s'ils n'en fournissent 
des moyens dont ils se rendront les garants. 
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Par là ils conservent tous leurs amis^ et se défendent 
contre tous leurs ennemis. Car^ si on leur reproche leur 
extrême relâchement, ils produisent incontinent au pu- 
blic leurs directeurs austères, avec quelques livres qu'ils 
ont faits de Ija rigueur de la loi chrétienne ; et les sim- 
ples, et ceux qui n'approfondissent pas plus avant les 
choses, se contentent de ces preuves. 

Ainsi, ils en ont pour toutes sortes de personnes, et 
répondent si bien selon ce qu'on leur demande, que, 
quand ils se trouvent en des pays où un Dieu crucifié 
passe pour folie, ils suppriment le scandale de la croix, 
et ne prêchent que Jésus-Chbist glorieux, et non pas 
Jésus-Christ souffrant : comme ils ont fait dans les 
Indes et dans la Chine, où ils ont permis aux chrétiens 
l'idôlatrie méme^ par cette subtile invention de leur faire 
cacher sous leurs habits une image de Jésus-Christ, à 
laquelle ils leur enseignent de rapporter mentalement 
Les adorations publiques qu'ils rendent à Tidole Chacim- 
choan et à leur Keum-fucum, comme Gravina, Domini- 
cain, le leur reproche, et comme le témoigne le mémoire 
en espagnol présenté au roi d'Espagne Philippe lY par 
les Cordeliers des lies Philippines , rapporté par Tho- 
mas Hurtado, dans son livre du Martyre de la foi, p. 437 . 
De telle sorte que la congrégation des cardinaux depr(h 
pagandafide fut obligée de défendre particulièrement 
aux Jésuites, sur peine d'excommunication, de per- 
mettre^ des adorations d'idoles sous aucun prétexte, et 
de cacher le mystère de la croix à ceux qu'ils instruisent 
de la religion, leur commandant expressément de n'en 
recevoir aucun au baptême qu'après cette connaissance, 
et leur ordonnant^ d'exposer dans leurs églises l'image 
du crucifix , comme il est porté amplement dans le dé- 

' Leur ordonnant manque dans les éd. in-4' et m-12. 
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cfet de cette congrégation, donné le 9 juillet 1646, si- 
gné par le cardinal Caponi. 

Voilà de qaelle sorte ils se sont répandus par toute 
la terre, à la faveur de la doctrine de$ opinions proba^ 
blés, qui est la source et la base de tout ce déréglementa» 
C'est ce qu'il faut que voiis appreniez. d'eux-mêmes; 
car ils ne le cachent à personne , non plus que tout ce 
que vous venez d'entendre; avec cette seule* différence 
qu'ils couvrent leur prudence humaine et politique du 
prétexte d'une prudence divine et chrétienne : comme 
si la foi, et la tradition qui la maintient, n'était pas 
toujours une et invariable dans tous les temps et dans 
tous les lieux ; comme si c'était à la règle à se fléchir 
pour convenir au sujet qui doit lui être conforme, et 
comme si les âmes n'avaient, pour se purifier de leurs 
taches, qu'àeorrompre la loi du Seigneur; au lieu « que 
« la loi du Seigneur, qui est sans tache et toute sainte, 
c< est celle qui doit convertir les âmes, » et les conformer 
à ses salutaires instructions! 

Allez donc, je vous prie, voir ces bons pères, et je 
m'assure que vous remarquerez aisément, dans le re- 
lâchement de leur morale, la cause de leur doctrine 
touchant la grâce. Vous y verrez les vertus chrétiennes 
si inconnues et si dépourvues de la charité, qui en est 
l'âme et la vie ; vous y verrez tant de crimes palliés et 
tant de désordres soufferts, que vous ne trouverez plus 
étrange qu'ils soutiennent que tous lés hommes ont 
toujours assez de grâce pour vivre dans la piété , de la 
manière qu'ils l'entendent. Ck)mme leur morale est toute 
païenne, la nature suffit pour l'observer. Quand nous 
soutenons la nécessité de la grâce efficace, nous lui don^ 
nons d'autres vertus pour objet. Ce n'est pas simple- 

* ^eu^ manque dans les éà, in-4° et in-12. 
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ment pour guérir les vicespar d'autres vices^ ce n'est pas 
seulement pour faire pratiquer aux honunes les devoirs 
extérieurs de la religion : c'est pour une vertu plus 
haute que celle des pharisiens et des plus sages du pa- 
ganisme. La loi et la raison sont des grâces suffisantes 
pour ces effets. Hais pour dégager l'&me de Tamour du 
monde^ pour la retirer de ce qu'elle a dé plus cher^ pour 
la faire mourir à soi-même^ pour la porter et l'attacher 
uniquement et invariablement à Dieu, ce n'est Touvrage 
que d'une main toute-puissante. Et il est aussi peu rai- 
sonnable de prétendre que l'on en a toujours un plein 
pouvoir, qu'il le serait de nier que ces vertus destituées 
d'amour de Dieu , lesquelles ces bons pères confondent 
avec les vertus chrétiennes , ne sont pas en notre puis- 
sance. 

Voilà comment il me parla, et avec beaucoup de dou- 
leur; car il s'affiUige sérieusement de tous ces désordres. 
Pour mpi, j'estimai ces bons pères de rexcellence de 
leur politique; etje fus, selon son conseil, trouverunbon 
Gasuiste de la Société. C'est une de mes anciennes con- 
naissances, que je voulus renouveler exprès. Et comme 
j'étais instruit de la manière dont il les fallait traiter, 
je n'eus pas peine à le mettre en train. Il me fit d'a- 
bord mille caresses, car il m'aime toujours; et, après 
quelques discours indifférents, je pris occasion du 
temps où nous sommes pour apprendre de lui quelque 
chose sur le jeûne, afin d'entrer insensiblement en ma- 
tière. Je lui témoignai donc que j'avais de la peine à le 
supporter. Il m'exhortaà mefaire violence ; mais, comme 
je continuai à me plaindre, ilen fut touché, et se mit à 
chercher quelque cause de dispense. 11 m'en offrit en 
effet plusieurs, qui ne me convenaient point, lorsqu'il 
s'avisa enfin de me demander si je n'avais pas de peine 
à dormir sans souper. Oui, lui dis-je, mon père, et cela 
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m'oblige souvent à faire collation à midi et à souper le 
soir. Je suis bien aise, me répliqua-t-il, d'avoir trouvé 
ce moyen de vous soulager sans pédié : allez, vous 
n'êtes point obligé à jeûner. Je ne veux pas que vous 
m'en croyiez; venez à la bibliothèque. J'y fus; et là, en 
prenant un livre : En voici la preuve, me dit'-il, et Dieu 
sait/]UelleI c'est Ëscobar. Qui est Escobar, lui dis^je, 
mon père? Quoi! vous ne savez pas qui est Escobar, de 
notre Société, qui a compilé cette Théologie morale de 
vingirquatre de nos pères; sur quoi il fait, dans la pré*- 
face, une allégorie de ce livre a à celui de T Apocalypse, 
« qui était scellé de sept sceaux; » et il dit que « Jésus 
« l'offre ainsi scellé aux quatre animaux, Suarez, Yas^ 
« quez, Holina, Valentia, en présence de ving(rquatre 
« Jésuites qui représentent les vingtnpiatre vieillards ? >» 
Il lut toute cette allégorie, qu'il trouvait bien juste, et 
par où il me donnait une grande idée de l'exceU^ice 
de cet ouvrage. Ayant ensuite cherché son passage du 
jeûne : Le voici, me dit-il, au tr. 1, ex. 13, n. 76* « Ce- 
ci lui qui ne peut dormir s'il n'a soupe, ^t*il obligé de 
« jeûner? Nullement. » fTétes-vous pas content? Non, 
pas tout à fait , lui dis-je; car je puis bien supporter le 
jeûne en faisant collation le matin et soupant le soir. 
Voyez donc la suite, me dit-il; ils ont pensé à tout. « Et 
« que dirarVon, si on peut bien se passer d'une colla- 
« tion le matin en soupant le soir? i» Me voilà : « On 
« n'est point encore obUgé à jeûner; car personne n'est 
« obligé à changer l'ordre de ses repas. » O là bonne 
raisoni lui dis^je. Mais, dites-moi, continiia-t^il, usez- 
vous de beaucoup de vin? Non, mon père, lui'dis-je; je 
ne le puis. souffrir. Je vous disais cela, me répondit-il 
pour vous avertir que vous en pourriez boire le matin , 
et quand il vous plairait, sans rompre le jeûne; et cela 
soutient toujours. En voici la décision au même lieu , 

G. 
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11. 75 : a Peut-on, sans rompre le jeûne, boire du vin 
« à telle heure qu'on voudra, et même en grande quan- 
« tité? On le peut> et même de Thypocras. » Je ne me 
souvenais pas de cet hypocraâ, dit-il; il faut que je le 
mette sur mon recueil. Voilà un honnête homme , lui 
dis^j^> qu'Escobar. Tout le monde Taime, répondit ie 
père. 11 fait de si jolies questions I Voyez celle-ci, qui 
est au même endroit, n. 38 : « Si un homme doute qu'il 
« ait vingt-un ans, est-il obligé de jeûner? Non, Mais si 
« j'ai vingt^un ans cette nuit, à une heure après minuit, 
« et qu'il soit demain jeûne, serai*-je obligé de jeûner 
4c demain? Non; car vous pourriez manger autant qu'il 
« vous plairait depuis minuit jusqu'à une heure, puis- 
ce que vous n'auriez pas encore vingt-im ans : et ainsi, 
«( ayant droit de rompre le jeûne , vous n'y êtes point 
«c obligé. » que cela est divertissant ! lui dis-je. On ne 
s'en peut tirer, me répondit-il; je passe les jours et les 
nuits à le lire; je ne fais autre chose. Le bon père, 
voyant que j'y prenais plaisir, en fut ravi; et conti- 
nuant : Voyez, dit-il, encore ce trait de Filiutius, qui 
^t un de ces vingt^uatre Jésuites, t. Il, tr. 27, par- 
tie 3, c. 6, n. 123 : « Celui qui s'est fatigué à quelque 
«c chose, comme à poursuivre une fille, est-il obligé de 
« jeûner? Nullement. Mais s'il s'est fatigué exprès, pour 
« être par là dispensé du jeûne , y sera-t-il tenu? En- 
« core qu'il ait eu ce dessein formé, il n'y sera point 
« obligé* » Eh bien ITeussiez-vous cru? me dit-il. En vé- 
rité, mon père, lui dis-je, je ne le crois pas bien encore^ 
Eh quoi! n'est-ce pas un péché de ne pas jeûner quand 
on le peut? Et est-il permis de rechercher les occjsusions 
de pécher, ou plutôt n'est-on pas obligé de les fuir? 
Cela serait assez conmiode. Non pas toigours, me dit-il; 
c'est selon. Selon quoi? lui di&ge. Ho ho! repartit le 
père. Et si on recevait quelque incommodité en fuvant 
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les occasions, y serait-on obligé^ à votre avis? Ce n'est 
pas, au moins, celui du père Bauny, que voici, p. t084 : 
« On ne doit pas refuser l'absolution à ceux qui denaeu- 
a rent dans les occasions prochaines du péché, s'ils sont 
<c en tel état qu'ils ne puissent les quitter san» donner 
« sujet au monde de parler, ou ëans qu'ils 6n reçussent 
a eux-mêmes de l'incommodité. » Je m'en réjouis, mon 
père; il ne reste plus qu'à dire qu'on peut rechercher 
les occasions de propos délibéré, puisqu'il est permis de 
ne les pas fuir. Cela même est aussi quelquefois permis, 
ajouta-lril. Le célèbre Casuiste Basile Ponce l'a dit, et le 
P. Bauny le cite et approuve son sentiment, que voici, 
dans le Traité de la Pénitence^ pars 1 , q. 14, p. 94 : 
« On peut rechercher une occasion directement et pour 
« elle-même, primo etper se y quand le bien spirituel 
« ou temporel de nous ou de notre prochain nous y 
« porte. » 

Vraiment, lui dis-je^ il me semble que je rêve, quand 
j'entends des religieux parler de cette sorte! Eh quoi! 
mon père, dites-moi, en conscience, êtes-vous dans ce 
sentiment-là? Non vraiment, me dit le père. Vous parlez 
donc, continuai-je , contre votre conscience? Point du 
tout, dit-il. Je ne parlais pas en cela selon ma conscience, 
mais selon celle de Ponce et du père Bauny; et vous 
pourriez les suivre en sûreté, car ce sont d'habiles 
gens. Quoi! mon père, parce qu'ils ont mis ces trois li- 
gnes dans leurs livres, sera-t-il devenu permis de re- 
chercher les occasions de pécher? Je croyais ne devoir 
prendre pour règle que l'Écriture et la. tradition de l'É- 
glise, mais non pas vos Casuistes. bon Dieu ! s'écria le 
père, vous me faites souvenir de ces Jansénistes! Est-ce 
que le père Bauny et Basile Ponce ne peuvent pas rendre 
leur opinion' probable? Je ne me contente pas du pro- 
bable, lui dis-je, je cherche le sûr. Je vois bien, me dit 
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le bon père^ que vous ne savez pas ce que c'est que la 
doctrine des opinions probables : vous parleriez autre- 
ment si vous la saviez. Ah ! vraiment^ il iiaut que je 
vous en instruise. Vous n'aurez pas perdu votre temps 
d'être venu iei ; sans cela vous ne pouviez rien entendre. 
C'est le fondement et Va bcàe toute notre morale. Je 
fus ravi de le voir tombé dans co que je souhaitais; et^ 
le lui ayant témoigné^ je le priai de m'expliquer ce que 
c'était qu'une opinion probable. Nos auteurs vous y ré- 
pondront mieux que moi^ dii41. Voici comme ils en paiv 
lent tous généralement^ et^ entre autres , nos vingt- 
quatre, inprinc» ex. 3, n. 8 : « Une opinion est appelée 
« probable, lorsqu'elle est fondée sur des raisons de 
« quelque considération. D'où il arrive quelquefois 
« qu'un seul docjteur fort grave peut rendre une opi- 
« nion probable. » Et en voici la raison^ : « Car un 
« homme adonné particulièrement à l'étude ne s'ai- 
r< tacherait pas à une opinion , s'il n'y était attiré par 
« une raison bonne et suffisante. » Et ainsi > lui dis-je, 
un seul docteur peut tourner les consciences et les hou- 
leverser àsfon gré, et toujours en sûreté. Il n'en faut pas 
rire, me dit-il, ni penser combattre cette doctrine. Quand 
les Jansénistes l'ont voulu faire, ils ont perdu leur temps. 
Elle est trop bien établie. Écoutez Sanchez, qui est un 
des plus célèbres de nos pères, Som., 1. 1 , c. 9, n. 7 : 
t< Vous douterez peuirètre si l'autorité d'un seul docteur, 
« bon et savant, rend une opinion probable. A* quoi je 
« réponds que oui; et c'est ce qu'assurent Angélus, Syl- 
« vestre, Navarre, Emmanuel Sa, etc. Et voici comme 
« on le prouve. Une opinion probable est celle qui a un 
c( fondement considérable. Or l'autorité d'un homme 
(c savant et pieux n'est pas de petite considération, mais 

* Ed. in- 12 : an même lieu^ 
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« plutôt de grande coDsidération . Car ( écoutez bien cette 
K raison) si le témoignage d'un tel homme est de grand 
« poids pour nous assurer qu'une chose se soit passée^ 
« par exemple y à Rome^ pourquoi ne le seranUl pas de 
« même dans un doute de morale? » 

La plaisante comparaison^ lui dis-je, des choses du 
monde à celles de la conscience 1 Ayez patience : San^ 
chez répond à cela dans les lignes qui suivent immédia- 
tement. «( Et la restriction qu'y apportent certains au« 
c< teurs ne me plaît pas : que Tautorité d'un tel docteur 
« est suffisante dans les choses de droit humain^ mais 
« non pas dans celles de droit divin. Car elle est de 
« grand poids dans les unes et dans les autres. » 

Mon père^ lui dis-je franchement^ je ne puis&ire cas 
de cette règle. Qui m'a fissuré que> dans la liberté que 
vos docteurs se donnent d'examiner les choses par la 
raison^ ce qui paraîtra sûr à l'un le paraisse à tous les 
autres? La diversité des jugements est si grande... Vous 
ne l'entendez pas^ dit le père en m'interrompanl; aussi 
sont-ils fort souvent de différente avis : mais cela n'y 
fait rien ; chacun rend le sien probable et sûr. Vraiment 
l'on sait bien qu'ils ne sont pas tous de même senti- 
ment; et cela n'en est que mieux. Ils ne s'accordent^ au 
contraire^ presque jamais. U y a peu de questions où 
vous ne trouviez que l'un dit oui^ l'autre dit non. Et 
en tous ces cai»-là l'une et l'autre des opinions con- 
traires est probable. Et c'est pourquoi Diana dit sur un 
certain sujets part. 3^ tr. 4^ res. 244 : « Ponce et San- 
n chez sont de contraires avis : mais ^ parce qu'ils étaient 
«tous deux savants, chacun rend son opinion pro- 
ie bable. » 

Mais, mon père, lui dis-je, on doit être bien embar- 
rassé à choisir alors! Point du tout, dit-il; il n'y a qu'à 
suivre l'avis qui agitée le plus. Eh quoi! si l'autre est 
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plus probable? 11 n'importe^ me ditril. Et si l'autre est 
plus sur? Il n'importe^ me dit encore le père; le voici 
bieu expliqué. C'est Emmanuel Sa^ de notre Société , 
dans son aphorisme De dvibio, p. 183 : « On peut faire 
« ce qu'on pense être permis selon une opinion pro- 
ie bable^ quoique le contraire soit plus sûr. Or l'opinion 
« d'un seul docteur gtave y suffit. » Et si une o{4nion 
est tout ensemble et moins probable et moins sûre , sera- 
t-il permis de la suivre^ en quittant ce que l'on croit 
être plus probable et plus sûr? Oui, encore une fois^ 
me dit-il : écoutez Filiutius^ ce grand Jésuite de Rome, 
Msr. Quœst. ,. tom. II, tr. M,c. k, n. 128 : « 11 est per- 
« mis de suivre l'opinion la moins probable, qu(»qu'elle 
« soit la moins sûre. C'est l'opinion conmiune des nou- 
« veaux auteurs. » Cela n'esiril pas clair? Nous voici 
bien au large, lui dis-je, mon révérend père, gr&ces à 
vos opinions probables. Nous avons une belle liberté de 
conscience. Et vous autres Gasuistes, avez-vousla même 
liberté dans vos réponses? Oui, me dit-il; nous répon- 
dons aussi ce qu'il nous plaît, ou plutôt ce qui plaît & 
ceux qui nous interrogent. Car voici nos règles, prises 
de nos pères : Layman, Theol. Mot. y 1. 1, tr. 1, c. &, 
§2, n. 9;Vasquez, t. I, pars 2, disp. 62, c. 9, n. 47; 
Sanchez, Sum.y 1. I, c. 9, n. 19; et de nos vingt- 
quatre, inprinc. ex. 3, n. 2*. Voici les paroles de Lay« 
man, que le livre de nos vingt-quatre a suivies : c< Un 
« docteur, étant consulté, peut donner un conseil non- 
ce seulement probable selon son opinion, mais contraire 
« à son opinion, s'il est estimé probable par d'autres > 
« lorsque cet avis contraire au sien se rencontre plus 
« favorable et plus agréable à celui qui le consulte : Si 
c( forte hœcilli favorabilior seu exoptatiorsit. Mais je dis 
« de plus qu'il ne sera point hors de raison qu'il donne 
« à ceux qui le consultent un avis tenu pour probable 
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« par quelque personne savante^ quand même il s'assu- 
« rerait qu'il serait absolument faux. » 

Tout de bon^ mon père ^ votre doctrine est bien com- 
mode. Quoi! avoir à répondre oui et non à son choix? 
on ne peut assez priser un tel avantage. Et je vois bien 
maintenant à quoi vous servent les opinions contraires 
que vos docteurs ont sur chaque matière; car Tune 
vous sert toujours^ et Tautre ne vous nuit jamais. Si 
vous ne trouvez votre compte d'un côté, vous vous je- 
tez de l'autre , et toujours en sûreté. Cela est vrai , dit-il ; 
et ainsi nous pouvons toujours dire avec Diana ^ qui 
trouva le père Bauny pour lui , lorsque le père Lugo lui 
était contraire : 

Saspe^ premente deo , fert deus alter opem. 

Si quelque dieu nous presse, un autre nous délivre. 

J'entends bien^ lui dis-je; mais il me vient une diffi- 
culté dans l'esprit. C'est qu'après avoir consulté un de 
vos docteurs^ et pris de lui une opinion un peu large ^ 
on sera peut-être attrapé si on rencontre un confesseur 
qui n'en soit pas^ et qui refuse l'absolution si on ne 
change de sentiment. N'y avez-vous point donné ordre, 
mon père? En doutez-vous? me répondit-il. On les a 
obligés à absoudre leurs pénitents qui ont des opinions 
probables, sur peine de péché mortel, afin qu'ils n'y 
manquent pas. Cest ce qu'ont bien montré nos pères, 
et entre autres le père Bauny, pars I, tr. ili>, Depcmit. , 
q. 13, p. 93. « Quand le pénitent, dit-il, suit une opi- 
« nion probable, le confesseur le doit absoudre, quoique 
« son opinion soit contraire à celle du pénitent. » 
Mais il ne dit pas que ce soit im péché mortel de ne la 
pas absoudre. Que vous êtes prompt! me dit-il. Écoutez 
la suite; il en fait une conclusion expresse : « Refuser 
« l'absolution à un pénitent qui agit selon une opinion 
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a probable^ est un péché qui^ de sa nature^ est mortel. » 
Et il cite^ pour confirmer ce sentiment^ trois des plus 
fameux de nos pères^ Suarez^ Opera^ t. XIX^ de êocram., 
pars 2^ disp. 32^ sect. 5; Vasquez, 1. 1^ pars 2^ disp. 62^ 
c. 7 ; et Sanchez, ut supra > n. 29. 

mon père! lui dis-je, voilà qui est bien prudem- 
ment ordonné! Il n'y a plus rien à craindre. Un confes- 
seur n'oserait plus y manquer. Je ne savais pas que vous 
eussiez le pouvoir d'ordonner ^ sur peine de damnation. 
Je croyais que vous ne saviez qu'ôter les péchés; je ne 
pensais pas que vous en sussiez introduire. Mais vous 
avez tout pouvoir^ à ce que je vois. Vous ne parlez pas 
proprement^ me dit-il. Nous n'introduisons pas les pé* 
chés^ nous ne faisons que les remarquer. J'ai déjà bien 
reconnu deux ou trois fois que vous n'êtes pas bon sco- 
lastique. Quoi qu'il en soit, mon père, voilà mon doute 
bien résolu. Mais j'en ai un autre encore à vous pro- 
poser : c'est que je ne sais comment vous pouvez faire, 
quand les Pères de l'Église * sont contraires au senti- 
ment de quelqu'un de vos Gasuistes. 

Vous l'entendez bien peu > me dit-il. Les Pères étaient 
bons pom* la morale de leur temps; mais ils sont trop 
éloignés pour celle du nôtre. Ce ne sont plus eux qui 
la règlent, ce sont les nouveaux Gasuistes. Écoutez notre 
père Cellot, de Hier. , 1. 8, cap. 16, p. 714, qui suit en 
cela notre fameux père Reginaldus : « Dans les ques- 
« tions de morale, les nouveaux Gasuistes sont préfé- 
« râbles aux anciens Pères, quoiqu'ils fussent plus pro- 
« ches des apôtres. » Et c'est en suivant cette maxime 
que Diana parle de cette sorte, p. 5, tr. 8, res. 31 : 
« Les bénéficiers sont-ils obligés de restituer leur revenu 

* Les deux éd. in-12 : de rien ordonner, 

= Les éd. m-4*' et in- 12 omettenf : de V Église. 
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a dont ils disposent mal? Les anciens disaient que oui^ 
a mais les nouveaux disent que non : ne quittons donc 
«pas cette opinion^ qui décharge de Tobligation de 
« restituer. )» Voilà de belles paroles, lui dis-je^ et 
pleines de consolation pour bien du monde. Nous lais* 
sons les Pères , me dii41 , à ceux qui traitent la positive : 
mais pour nous, qui gouvernons les consciences, nous 
les lisons peu, et ne citons dans nos écrits que les nou- 
veaux Casuistes. Voyez Diana, qui a tant ^ écrit; il a mis 
à rentrée de ses livres la liste des auteurs qu'il rapporte . 
Il y en a deux cent quatre-vingtrseize, dont le plus an- 
cien est depuis quatre-vingts ans. Cela est donc venu au 
monde depuis votre Société? lui dis-je. Environ , me 
répondit-il. C'est-à-dire, mon père, qu'à votre arrivée 
on a vu disparaître saint Augustin , saint Chrysostome, 
saint Ambroise, saint Jérôme , et les autres , pour ce qui 
est de la morale. Mais, au moins, que je sache les noms 
de ceux qui leur ont succédé : qui sontnUs, ces nouveaux 
auteurs? Ce sont des gens bien habiles et bien célèbres, 
me dit-il. Cest VUlalobos, Conink, Uamas, Achokier, 
Dealkozer, DeUacruz, Veracruz, Ugolin, Tambourin, 
Femandez, Martinez, Suarez, Henriquez, Vasquez, Lo- 
pez, Gomez, Sanchez, de Vechis, de Grassis, de Gras- 
salis, dePitigianis, deGraphaeis, Squilanti, Bizozeri, 
Barcola, de Bobadilla, Simancha, PerezdeLaia, Al- 
dretta, Lorca, de Scarcia, Quaranta, Scophra, Pedrezza, 
Cabrezza, Bisbe, Dias, deClavasio, Villagut, Adam à 
Manden, Iribarne, Binsfeld, Volfangi à Vorberg, Vos- 
thery, Strevesdorf. mon père! lui dis-je tout effrayé, 
tous ces gens-là étaient-ils chrétiens? Comment, ch|^ 
tiens! me répondit-il. Ne vous disais-je pas que ce sont 
les seuls par lesquels nous gouvernons aujourd'hui la 

' M. iA-4*> etin-12 : furieusement. 
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chrétienté? Cela me fit pitié; mais je ne lui en témoi- 
gnai rien y et lui demandai seulement si tous ces au- 
teurs-là étaient Jésuites. Non^ me dit-il^ mais il n'im- 
porte; ils n'ont pas laissé de dire de bonnes choses. Ce 
n'est pas que la plupart ne les aient prises ou imitées 
des nôtres; mais nous ne nous piquons pas d'honneur^ 
outre .qu'ils citent nos pères à toute heure et avec éloge. 
Voyez Diana ; qui n'^st pas de notre Société : quand il 
parle de Vasquez , il l'appelle le phénix des esprits. Et 
quelquefois il dit a que Vasquez seul lui est autant que 
« tout le reste des hommes ensemble^ instar omnium. » 
Aussi tous nos pères se servent fort souvent de ce bon 
Diana; car si vous entendez bien notre doctrine de la 
probabilité^ vous verrez que cela n'y fait rien. Au con- 
traire^ nous avons bien voulu que d'autres que les Jé- 
suites puissent rendre leurs opinions probables^ afin 
qu'on ne puisse pas nous les imputer toutes. Et ainsi^ 
quand quelque auteur que ce soit en a avancé une^ nous 
avons droit de la prendre^ si nous le voulons^ par la 
doctrine des opinions probables; et nous n^en sommes 
pas les garants , quand l'auteur n'est pas de notre corps. 
J'entends tout cela^ lui dis-je. Je vois bien par là que 
tout est bien venu chez vous^ hormis les anciens Pères^ 
et que vous êtes les maîtres de la campagne. Vous n'a- 
vez plus qu'à courir. 

Hais je prévois trois ou quatre grands inconvénients^ 
et de puissantes barrières qui s'opposeront àvotre course. 
Et quoi? me dit le père tout étonné. C'est, lui répondis- 
se, l'Écriture sainte, les papes et les conciles, que vous 
n^ pouvez démentir, et qui sont tous dans la voie uni- 
que de rÉvangile. Est-ce là tout? me dit-il. Vous. m'a- 
vez fait peur. Croyez-vous qu'une chose si visible n'ait 
pas été prévue, et que nous n'y ayons pas pourvu? 
Vraiment je j^ous admire, de penser que nous soyons 
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opposés à rÉcriture^ aux papes ou aux conciles I II faut 
que je vous éclaircisse du contraire. Je serais bien marri 
que vous crussiez que nous manquons à ce que nous 
leur devons. Vous avez sans doute pris cette pensée de 
quelques opinions de nos pères qui paraissent choquer 
leurs décisions^ quoique cela ne soit pas. Hais^ pour en 
entendre Taccord^ il faudrait avoir plus de loisir. Je 
souhaite que vous ne demeuriez pas msl édifié de nous. 
Si vous voulez que nous nous revoyions demain^ je vous 
en donnerai Tédaircissement. 

Voilà la fin de cette conférence^ qui sera celle de cet 
entretien; aussi en voilà bien assez pour une lettre. Je 
m'assure que vous en serez satisfait en attendant la suite. 
Je suis^ etc. 
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Différents artifices des Jésuites pour éluder Tautorité de TÉvangiie, des 
conciles et des papes. — Quelques conséquences qui suivent de leur 
doctrine sur la probabilité. — Leurs relâchements en fovenr des bé- 
néficiers, des prêtres, des religieux et des domestiques. — Histoire do 
Jean d^Alba. 

De Paris, ce 10 avril ««36.- 

Monsieur^ 

Je vous ai dit, à la fin de ma dernière lettre, que ce 
bon père Jésuite m'avait promis de m'apprendre de 
quelle sorte les Casuistes accordent les contrariétés qui 
se rencontrent entre leurs opinions et les décisions des 
papes, des conciles et de V Écriture. Il m'en a instruit, 
en effet, dans ma seconde visite, dont voici le récit". 

Ce bon père me parla de cette sorte : Une des ma- 
nières dont nous accordons ces contradictions appa- 
rentes , est par l'interprétation de quelque terme. Par 
exemple, le pape Grép:oire XIV a déclaré que les assas- 
sins sont indignes de jouir de l'asile des églises, et qu'on 
les en doit arracher. Cependant nos vingt-quatre vieil- 
lards disent, tr. 6, ex. 4, n. 27, que « tous ceux qui 
« tuent en trahison tie doivent pas encourir la peine de 

' ' Cette lettre a été revue par M. Nicole. ( Note de Goujet. ) 

» Les éd. in-4® et in- 12 ajoutent : « Je le ferai plus exactement que 
Tautre, car j'y portai des tablettes pour marquer les citations des pas- 
sages , et je fus bien fâché de n'en avoir point apporté dès la première 
fois. Néanmoins, si vous êtes en peine de quelques-uns de ceux que je 
vous ai cités dans l'autre lettre , faites-le-moi savoir : je vous satisferai 
facilement. » Ce passage a été retranché dans les éditions suivantes , 
parce qu'il ne servait qu'à appeler l'attention sur une invraisemblance 
des Provinciales. ( M. Vabbé Maynard. ) 
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« cette bulle. » Cela vous parait être contraire; maison 
raccorde ; en interprétant le mot d'osso^sm comme ils 
font par ces paroles : a Le^ assassins ne sont-ils pas in- 
« dignes de jouir du privilège des églises? Oui, par la 
i( bulle de Grégoire XIY . Mais nous entendons par le mot 
« d'assassins ceux' qui ont reçu de l'argent pour tuer 
« .quelqu'un en trahison. D'où il arrive que ceux qui 
« tuent sans en recevoir aucun prix, mais seulement 
c< pour obliger leurs amis, ne sont pas appelés assas- 
ce sins. » De même il est dit dans rÉvangile : « Donnez 
c( l'aumône de votre superflu. » Cependant plusieurs Ca- 
suistes ont trouvé moyen de décharger les personnes les 
plus riches de l'obligation de donner l'aumône. Cela 
vous parait encore contraire; mais on en fait voir faci-* 
lement l'accord, en interprétant le mot de superflu: en 
sorte qu'il n'arrive presque jamais que personne en ait. 
Et c'est ce qu'a fait le docte Vasquez en cette sorte, dans 
son Traité d^ l'aumône. Op. mor., c. k, n. 14. : a Ce 
« que les personnes du monde gardent pour relever 
« leur condition et celle de leurs parents n'est pas ap^- 
« pelé superflu. Et c'est pourquoi à peine trouvera-t-on 
et qu'il y ait jamais de superflu dans les gens du monde, 
« et non pas même dans les rois. » 

Aussi Diana ayant rapporté ces mêmes paroles de Vas- 
quez, car il se fonde ordinairement sur nos pères, il en 
condui fort bien que, <c dans la question. Si les riches 
« sont obligés de donner l'aumône de leur superflu , 
« encore que l'affirmative fût véritable, il n'arrivera 
« jamais, ou presque jamais, qu'elle oblige dans la pra- 
« tique. » 

Je vois bien, mon père , que cela suit de la doctrine 
de Vasquez. Hais que répondraiton, si Ton objectait 
qu'afin de faire son salut il serait donc aussi sàr, selon 
Vasquez, de ne point donner l'aumône, pourvu qu'on 
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ait assez d'ambition pour n'avoir point de superflu, qu'il 
est sûr, selon l'Évangile, de n'avoir point d'ambition , 
afin d'avoir du superflu pour en pouvoir donner Fau- 
mône * ? 11 faudrait répondre, me ditril , que toutes ces 
deux voies sont sûres , selon le même Évangile : l'une, 
selon l'Évangile dans le sens le plus* littéral ef le plus 
facile à trouver; l'autre , selon le même Évangile in- 
terprété par Vasquez. Vous voyez par là l'utilité des 
interprétations. 

Mais quand les termes sont si clairs qu'ils n'en souf- 
frent aucune, alors nous nous servons de la remarque des 
circonstances favorables, comme vous verrez par cet 
exemple. Les papes ont excommunié les religieux qui 
quittent leur habit; et nos vingt-quatre vieillards ne 
laissent pas déparier en cette sorte, tr. 6, ex. 7, n. 103 : 
fi En quelles occasions un religieux peut-il quitter son 
« habit sans encourir l'excommunication? » Il en rap- 
porte plusieurs, et entre autres celle-ci : <^ S'il le quitte 
« pour une cause honteuse, comme pour aller filouter, 
« ou pour aller incognito en des lieux de débauches, le 
c( devant bientôt reprendre. » Aussi il est visible que 
les bulles ne parlent point de ces cas-là. 

J'avais peine à croire cela, et je priai le père de me 
le montrer dans l'original; et je vis que le chapitre où 
sont ces paroles est intitulé : « Pratique selon l'école 
<c de la Société de Jésus; Praxis ex Societatis Jesu 
a schola; » et j'y vis ces mots : Si habituin dimillat ut 
furetur occulte, vel fornicetur. Et il me montra la même 
chose dans Diana, en ces termes : Ut eat incognito ad 

> Éd.in-4<^ et in- 12 : « Mais que répondrait-on , si on m'objectait 
qu'afin de faire son salut il serait donc aussi sûr, selon Vasquez , d'avoir 
assez d'ambition pour n'avoir point de superflu , qu'il est sûr, selon 
rÉvangile , de n'avoir point d'ambition , pour donner Tauinôre de son 
superflu? » 
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iupanar. Et d'où vient^ iuon père^ qu'ils les ont déchar- 
gés de l'excommunication en cette rencontre? Né le 
comprenez-vous pas? me dit-il. Ne voyez^ous pas quel 
scandale ce serait de surprendre un reÙgiieux en cet état 
avec son habit de religion? Et n'avez^vous point oui 
parler, continua-t-il, comment on répondit à lapremière 
bulle, C<mtra solUdtatUes? et de quelle sorte nos vingt- 
quatre, dans un chapitre aussi de la Pratique de l'école 
de notre Société , expliquent la bulle de Pie V , Ctmfta 
tlericàs, etc.? Je ne sais ce que c'est que tout cela, lui 
dis-je. Vous ne lisez donc guère Escobar? me dit*-il. Je 
ne l'ai que d'hier, mon père; et même j'eus de la peine 
à le trouver. Je ne sais ce qui est arrivé depuis peu, qui 
fait que tout le monde le cherche. Ce que je vous (disais, 
repartit le père, est au tr. 1, ex. 8, n. 102. Voyez-le en 
votre particulier; vous y trouverez un bel exemple de 
la manière d'interpréter favorablement les bulles. Je 
le vis en effet dès le soir même; mais je n'ose vous le 
rapporter, car c'est une chose effroyable. 

Le bon père continua donc ainsi : Vous entendez bien 
maintenant comment on se sert des circonstances favo- 
rables. Mais il y en a quelquefois de si précises, qu'on 
ne peut accorder par là les contradictions; de sorte que 
ce serait bien alors que vous croiriez qu'il y en aurait. 
Par exemple, trois papes ont décidé que les religieux 
qui sont obligés par un vœu particulier à la vie quadra- 
gésimale n'en sont pas dispensés, encore qu'il soient 
faits évêques. Et cependant Diana dit que, « nonobstant 
« leur décision, ils en sont dispensés. » Et comment 
accorde*-t-il cela? lui dis-je. C'est, répliqua le pèrci par 
laplus subtile de toutiss lesnouvelles méthodes, et par. le 
plus fin de la probabilité. Je vas vous l'expliquer. C'est 
que, comme vous le vîtes l'autre jour, l'affirmative et 
la négative de la plupart des opinions ont chacune quel- 

PBOV1NG14LE8. 7 
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que probabilité, au jugement de nos docteurs^ et as- 
sez pour être suivies avec sûreté de conscience. Ce n'est 
pas que le pour et le contre soient ensemble véritables 
dans le même sens^ cela est impossible ; mais c'est seu- 
lement qu'ils s(mt ensemble ^ probabke, et sârs par con- 
séquent 

Sur ce principe, Diana, notre bon ami, parle ainâ en 
la part. 6, tr* IS, r. 89 : « Je réponds à la décision de 
ct'oes trois papes, qui est' contraire à mon opinion, 
« qu'ils ont parlé de la sorte en s'attachent à Taffir^ 
a mative, laquelle en effet est probable, à mon juge- 
« ment même : mais il ne s'ensuit pas de là que la né- 
« gative n'ait aussi sa probabilité, d Et, dans le même 
traité, r. 65, sur un autre sujet, dans lequel il est encore 
d'un sentiment contraire à un pape, il parle ainsi : 
« Que le pape l'ait dit comme chef de rÉgUse, je le veux. 
« liais il ne l'a fait que dans l'étendue de la sphèiy de 
« probabilité de son sentiment. » Or, vousvoyezbien que 
ce n'est pas blesser les sentiments des papes : on ne le 
souffrirait pas àRome, où Diana est enun si grand crédit. 
Car il ne dit pas que ce que les papes ont décidé ne soit pas 
probable; mais, en laissant leur opinion dans toute la 
sphère de probabilité, il ne laisse pas de dire que le 
jQontraire est aussi probable. Cela est très^respectueux, 
iui dis-je. Et cela est plus subtil, igoutart^^il, que la ré- 
ponse que fit le pare Bauny quand on eut censuré ses li- 
vres à Rome. Car il lui édiappa d'écrire contre M. Ral- 
lier, qui le persécutait alors furieusement : « Qu'a de 
a commun la censure de Rome avec celle de France? » 
Vous voy^ asses parla que, soit par Tinterprétation des 
termes, soit parla remarque desciréonsiances favorables. 



* Ensemble manque dans les éd. in-4'^ et in-l?. 
' Qui eit manque dans les éd. in-4* et in-ts. 
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0oit enfin par la double probabilité dtt pour ^\ du eon- 
tre, on accorde toujours oes coâtmâitâtiéiDl prétendues 
qui voui étonnaient auparavaût> mm jamais blesser les 
dédsions de l'ÉcHture, 4m conuilês ou des papes, 
comme vous le vo^eiB. Mon révérend père^ lui dis-je, 
que le monde est heureux de vous avoir pour maitl^sM 
Que ces probabilités sout utiles! lé ne savais pourquoi 
Vous aviet pris tant tâe soin d'étatdir qu'un seul doc- 
teur^ ê*il eiî gtmt, peut rendre une opinion probable; 
que le contraire peut Tètre aussi ; et qu'alors on peut 
choisir du pour et du contre celui qui agrée le plus, en- 
coite qu'on ne le croie pas véritable, et avec tant de sû- 
reté de conscience, qu'un confesseur qui iiefuSertut de 
donner l'absolution sur la foi de Ces Gasuistes s^^ait en 
état de danmation : d'où je comprends qu'un seul Ga- 
suiste peut à son gré foire de nouvelles règles de morale, 
et disposer, selon sa fantaisie, de tout ce qui régarde la 
conduite des mœurs •. H faut, me dit le père, apporter 
quelque tempérament à ce que vous dites. Appreuea bien 
ceci. Voici notre méthode, où vous verrez le progrès 
d'une opinion nouvelle, depuis sa naissance jusqu'à sa 
maturité. 

D'abord le docteur jrcwe qui Fa inventée l'expose au 
monde, et la jette comme une semence pour prendre 
racine. Elle est encore faible en Cet état, mais il faut que 
le temps la mûrisse peu à peu. Et c^est pourquoi Diana, 
qui en aintroduit plusieurs, dit en un eildi^t : œ J'avance 
« cette opinion; mais patx^e qu^elle est nouvelle^ je la 
« laisse mûrir au temps, rédngtiofempofîfiuimrandain.» 
Ainsi en peu d'années on la voit insensiblement s'affer- 

' Éd. in-4*' et in- 12 : que V Église est heuftu$e de vous avoir pour 
défenteuts. 
* MA, : la conduite de FtgHse. 

7. 
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mir ; et^ après un tooips considérable^ elle se trouve au- 
torisée par la tacite approbation de l'Église y selon cette 
gmnde majdme du pèreBauny : a qu'une opimon étant 
« avancée.par quelques Casuistes^ et l'Église ne s'y étant 
« point opposée^ c'est un témoignage qu'elle Tap- 
a prouve. » Et c'est en effet par ce principe qu'il au- 
torise un de ses sentiments dans son traité 6^ q. 9^ par- 
tie i, p. 312. Eh quoi! lui dis-je^ mon père^ l'Église^ 
à ce compte-là^ approuverait donc tous les abus qu'elle 
souf&e^ et toutes les erreurs des livres qu'elle ne censure 
point? Disputez^ me dit-il^ contre le père Bauny . Je vous 
fais un récita et vous contestez contre moi l II ne faut 
jamais disputer sur un fait. Je vous disais donc que 
quand le temps a ainsi mûri une opinion^ alors elle 
est tout à fait probable et sûre. Et de là vient que le 
docte Caramuel^ dans la lettre où il adresse à Diana sa 
Théologie fondamentale , dit que ce grand « Diana a 
« rendu plusieurs opinions probables qui ne l'étaient 
« pas auparavant^ qum antea nonerant; et qu'ainsi on 
a ne pèche plus en les suivant^ au lieu qu'on péchait 
« auparavant : jam nanpeccant, licet ante peccaverint. » 

En vérité, mon père, lui di&-je , il y a bien à profiter 
auprès de vos docteurs. Quoi I de deux personnes qui font 
les mêmes choses, celui qui ne sait pas leur doctrine 
pèche; celui qui la sait ne pèche pas? Elle est donc tout 
ensemble instructive et justifiante? L^ loi de Dieu faisait 
des prévaricateurs , selon saint Paul; celle-ci fait qu'il 
n'y a presque que des innocents. Je vous supplie^ mon 
père, de m'en bien informer; je ne vous quitterai point 
que vous ne m'ayez dit les principales maximes que vos 
Casuistes ont établies. 

Hélas! me dit le père, notre principal but aurait été 
de n'étabhr point d'autres maximes que celles de l'Évan- 
gile dans toute leur sévérité; et l'on voit assez par le rè- 
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glementde nos mœurs que si nous souffrons quelque reV 
lâchement dans les autres^ c^est plutdt par condescen-t 
dance que par dessein. Nous y sommes forcé». Les 
hommes sont aujourd'hui tellement corrompus, que; uq 
pouvant les faire venir à nous, il faut bien que. nous aU 
lions à eux; autrement, ils nous quitteraient : ilsfe^ 
raient pis , ils s'àbandonuQraient entièrement. Et c'est 
pour les retenir que nos Casuistes ont considéré les 
vices auxquels on est le plus porté dans toutes les condi- 
tions, afin d^établir des maximes si douces^, sans toute- 
fois blesser la vérité, qu*on serait de difficile composition 
si Ton n'en était content; car le dessein capital que 
notre Société a pris pour le bien de la religion est de 
ne rebuter qui que ce soit, pour ne pas désespérer le 
monde. 

Nous avons donc des maximes pour toutes sortes dé 
personnes, pour les bénéficiers, pour les prêtres, pour 
les religieux, pour les gentUshonmies, pour les domes- 
tiques, pour les riches, pour ceux qui sont dans le com- 
merce, pour ceux qui sont mat dans leurs affaires, pour 
ceux qui sont dans Tindigence, pour les femmes dé- 
votes, pour celles qui ne le sont pas , pour les gens ma- 
riés, pQur les gens déréglés. Enfin , rien n'a échappé il 
leur prévoyance. C'est-à-dire, lui dis-je, qu'il y en a 
pour le dergé, la noblesse et le tiers état. Me voici bien 
disposé à les entendre. 

Commençons, dit le père, par les bénéficiers. Vous 
savez quel trafic on fait aujourd'hui des bénéfices, et 
que s'il fallait s'en rapporter à ce que saint Thomas et 
les anciens en ont écrit, il y aurait, bien des simo- 
niaques dans l'Église. C'est pourquoi il a été fort néces- 
saire que nos pères aient tempéré les choses parleur pru- 
dence, comme ces paroles de Valentia, qui est l'un des 
quatre animaux d'Escobar, vous l'apprendront. C'est h\ 



102 SIXIÈME LETTRE. 

oonolusiaii d'un loog dUscours^ où il en doniie plusieurs 
expédients» dont voîci le QieiUew> iiuu>Qayia. G'^^t ea to 
p. e039 du t. m. ^ Si VoRdwAeiiiA bien Mipwel p^ur 
^ un biw spîritvel ; » Q'est^-dixe d^ Twi^mt pMur un 
hénéfiee, « et (fu'on donne Fi^Qnt wmm^ lep^ à^ bé* 
« néfice^ c'est une aûncme yisible. Um^ si on le dooine 
ic oommelemottfq«ipoHel9lVol<)otéduoolIateu^* AW 
« confiner S ce n'est poîut sûnonie^ encore que odui qui 
tf le eonfève w^mdibre et attende f arg wt connue sa fin 
€ pmcftpale. » Tanuents^ quÂ c^t encore de wtre $o< 
(Àé\é, dit la mèu)^ ^loso dwa «ou t. lU^ p. t54&^ quoi- 
qu'il aToue « qu^ «w)t Tbomaa y est Qontwre> en ce 
tf qu'il enseigne abi^ument que ç'e^t toiQows simicmie 
H de donner un kôeni spirituel pour un temporel> si le 
a temporel est la fin. » Par ce moyen nous emp^bopa 
une iidBnité de swiwie«- Car qui «er^ji; a$$e9i nvéclwit 
pour refusa» en dînant del'argwt pour un bMâ/oe^ 
de por^r so«^ intenliioo. ^ te donner cquune tMftma<^quJk 
porte le béné^er 4 le i^gu/çir^ aui lieu de W dQnner 
comme k prioo dn bôu^eeî Pewonne n,'est o^sez «ban^ 
donné de Siteu poiip^ cela, 4e demeure d'aecord^ lui dis^ 
je, que tout le «a^oAde a des grâces syf fissAtea pK»ur fm^ 
un tel marché, delà est assuré, repartit le père. 

VoiUt comment nou^ avons adouci les choses 4 Té^ 
gard des bénéficiers. Quant au^ pj^tres, nous a^cons 
plusieurs maximes qui leur sont assez favorables ; pav 
exemple, celle-«i de nos vingt-quatre, tr^. H, e«, 11, 
n. 96 : « Un fwétre qui a reçu de Vargent poii^ dire 
« une messe peuiril recevoir de nouvel argei9^t sur la 
« même messe? Oui,, dit Filiutiu^.; en appliqua»* la paiv 

' $d, in-4« : bénéficier. 

' Ibid. : Résigner. Non tanquam ^reîium beneficii , $ed ftitt^tMmi fito- 
tivumad rejignandwik — Éd. in-12> : UmquammoUvumoênférenditpi' 
Htuak. 
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«( tte du saerifiee qui lui i^ipttrti«it ùomme prétfe à ce^ 
« lui qui le paye de nouTea»^ pcmrvu qu'il n'eu reçoive 
a pas autant que pour une messe entière^ unûs seulement 
« pour une partie, comme pour un tiers de messe. » 

Certes, mon père, voicâ une de ces reneontte&^ où le 
pour et le ^otHre scmt Meu probal^es; ear <^ que tous 
dites ne peut manquer de l'être , apfès Taiitorité de ¥i^ 
liutius et d'Cscobar, Hais eu le laissant dans sa gpkère 
de prebabilitif on pourrait bien, eeme semble, dire 
ausffi le contraire, et Tappuycne par ces raisons. Lorsque 
llËglise permet aux ppfttres qui sont pauvres de rece^ 
voir de Fargent pour leurs messes, pajcee qu'il est bien 
juste que ceux qtd servent é; VsLuiék vivent de Fautel, 
elle n'entend pas pour cela qirïls écfaangmi le sacrifice 
pour de l'aient, et encore moins qu'ils se piivent etrx- 
mémes de foutes les grâces qu'ils en doiveoit tirer les 
pruniers. Et je dirais Picore que <r les piètres, sdton 
« saint Pau), sont dbiîgés d'oflMx'le sacrifice, pitWiiê^ 
« rement pour eux-mêmes, et puis* pour le peuj^e; » et 
qu'ainsi il leur est bien pemûs d'eu associer* d'autz^s 
au frmi du sacrifice, mais non pas de renoncer et(x-i 
mêmes volontairemMit à tout le irait du sacrifiée, et de 
le donner à un autre poitt \m tiers de messe, c'est-àr 
dire pour quatre ou cinq sou». En vérité, mon père^ 
pour peu que je fusse grecce, je rendrais cette opinion 
probable. Tous n'y auriez pas grand'peine, me dit-il; 
die l'est visiblement. La difficulté était de trouver de la 
probabilité dans le contraire des opinions qui sont mani- 
festement bonnes ^; et c'est ce qtd n'appartient qu'aux 
grands personnages*. Le père Bauny y excdie. D y a 
du plaisir de voir ce savant €asuiste pénétrer dans le 

' Ces mots : des opinions qvi sont manifestement bonnes , manquent 
dans les éditions in-4* et m-12. 
' Êdit inr4* 00 m-12 : lU^mmef. 
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pour et le contre d'une même question qui regarde en- 
core les prêtres^ et trouver nûson partout > tant il est 
ingénieux et subtil. 

Il dit en un endroit ( c'est dans le traité 10^ quest. 12, 
part. I^ p. Vlk ) : « On ne peut pas faire une loi qui 
« obligeât les curés à dire la messe tous les jours , parce 
ce qu'ime telle loi les exposerait indubitablement, haud 
« dubie, au péril de la dire quelquefois en péché moiv 
a tel. » Et néanmoins, dans le même traité 10, quest. il, 
p. 441 , il dit que « les prêtres qui ont reçu de l'argent 
a pour dire la messe tous les jours la doivent dire tous 
les jours; et qu'ils ne peuvent pas s'excuser sur ce 
« qu'ils ne sont pas toujours assez bien préparés pour 
« la dire, parce qu'on peut toujours faire l'acte de con- 
a trition; et que s'ils y manquent, c'est leur faute, et 
« non pas celle de celui qui leur fait dire la messe. » Et^ 
pour lever les plus grandes difficultés qui pourraient 
les en empêdbyer, il résout ainsi cette question dans le 
même traité, quest. 33, p. 457 : <c Un prêtre peut-il dire 
«c la messe le même jour qu'il a commis un péché moi^- 
« tel, et des plus criminels, en se confessant aupara- 
c( vaut? Non, dit Villalobos, à cause de son impureté. 
« Hais Sancius dit que oui, et sans aucun péché; et je 
« tiens son opinion sûre , et qu^elle doit être suivie dans 
<c la pratique : et tuta et sequenda inpraxi. ». 

Quoil mon père, lui dis-je, on doit suivre cette opi- 
nion dans la pratique? Un prêtre qui serait tombé dans 
un tel désordre oserait-il s'approcher le même jour de 
l'autel, sur la parole du père Bauny? Et ne devrait-il 
pas déférer aux anciennes lois de l'Église , qui excluaient 
pour jamais du sacrifice, ou au moins pour un long 
temps*, les prêtres qui avaient commis des péchés de 

' Ou au moins 2)our un long lempsy manque dans les éd. in*- 12. 
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cette sorte ^ plutÀt que de s'arrêter aux nouvelles opi- 
nions des CasuisteS; qui les y admettent le jour môme 
qu'ils y sont tombés? Vous n'avez point de mémoire^ 
dit le père. Ne vous appris-je pas Tautre fois que^ selon 
nos pères CeUot et Reginaldus^ « Ton ne doit pas sui- 
te vre^ dans la morale^ les anciens Pères ^ mais les nou- 
« veaux Ga^uistes? » Je m'en souviens bien^ lui répon* 
di&-je; mais il y a plus ici , car il y a des lois de l'Église. 
Vous avez raison^ me dit-il; mais c'est que vous ne sa- 
vez pas encore cette belle maxime de nos pères : « Que 
« les lois de l'Église perdent leur force quand on ne 
a les observe plus^ cum jam deswtudine abierunt, » 
comme dit Filiutius^ 1. 11^ tr. 25^ n. 33. Nous voyons 
mieux que les anciens les nécessités présentes de l'É- 
glise. Si on était si sévère à exclure les prêtres de l'au- 
tel^ vous comprenez bien qu'il n'y aurait pas un si grand 
nombre d^ messes. Or^ la pluralité des messes app(»*te 
tant de gloire à Dieu et tant d'utilité aux Âmes, que j'o- 
serais dire^ avec notre père Gellot^ dans son livre de la 
Hiérarchie^ p. 611 de l'impression de Rouen S qu'il 
n'y aurait pas trop de prêfa*çs^ «c quand non^eulement 
a tous les hommes et les femmes^ si cala se pouvait, 
« mais que les corps insensibles, et les bêtes brutes 
« même, bnUa animalia, seraient changés en prêtre 
« pour célébrer la messe. » 

Je fus si surpris de la bizarrerie de cette imagination, 
que je ne pus rien dire; de sorte qu'il continua ainsi : 
Mais en voilà assez pour les prêtres; je serais trop long : 
venons aux religieux. Ck>mme leur plus grande difficulté 
est en l'obéissance qu'ils doivent à leurs supérieurs, 
éjDoutez l'adoucissement qu'y apportent nos pères. C'est 

» De Yimpreision de Rouen manque dans les éd.^m-12. — In-4° : itit- 
presiion de Rouen. 
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Castras Palalte, de notre Société^ Op. mor. , p. 1^ tr. i, 
«r disp. 2^ piinet. 6 : « 11 est hors de diq^ile^ fi^n $$4 
a etmîrawrtia, que le r^gieux qui a pour soi une opi- 
« nîon {MobftUe n'est point tenu d'obéir à son rapérieur^ 
ff qumque l'c^inion du supérieur soit la plus probaHe; 
ff car alors il est permis au rdiigieux d'embrasser celle 
« qui lui est la {dus agrèaUe^ fMB $ibi gitaiiêr fueriê, 
« comme le dit Sanchez. Et encore que le eommatnde- 
« ment du supérieur soit juste^ cela ne tous ddige pus 
<r de lui obéir : car il n'est pa» juste de tous points et 
fc en toutes manières^ non uniijmipi^ ju$U prmeipit, 
cr mais seulement probablement; et ainsi vous n'êtes 
« engagé que probablemtent i lui obéir ^ et vousen 6tes 
« probablement dégagé^ frôbàbilitêP obligaltw, êi pro^ 
babiliter deobligahês. » Certes^ mon père^ lui dî»*je^ on 
ne saurait trop estimerun si beau fruit de la double pto-^ 
babilité. Elle est de grand usage^ me dit«il;»mais ahré« 
geons. Je ne vous dirai plus que ce trait de notre eélè* 
bre Molina , en iareur de» religieux qui sont ebassés de 
leurs couvents pour leurs désordres. Notre pèteEscobiit 
le rapporte^ tr. %, ex. t, n. lli^ en ces termes. : a Mo^ 
« lina assure qu'un religieux chassé de soa monastère 
« n'est point obfigé de se corriger pour y reteurneir ^ et 
«r qu'il n'est plus lié par son ¥œu d'ofaéissnoce. » 

Voilà ^ mon père^ lui dis-jey les ecelésâoslîqises bien 
à leur aise. Je vois bien que iros Ciasuistes le& ont traités 
favorsMemfent. Ils y ont i^ comme pour euxrmpènsssi. 
J'ai bien* peur que les gens des autsea eonditions- na 
soient pas^ si bien traités. Il &llaît que cliacim fH pou i* 
soi. Ils n'auraient pas nûeuxfait eus-mômes^ me repartit 
le pé»re. On a agi pour tous arec une pareille charité^ 
depuis les plus grands jusques aux moindres; et vous 
m'engagez^ pour vous le montrer, à vous dire nos maxi- 
mes touchant les valets. 
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Nous^ avons considéré^ à leur égard, la peine qu'ils 
ont, quand iksont gpens de oonscienee, & servir des 
n]ialtre$ débauchés. Car s'ils ne font tous ks messages 
ou ils les emploient, ila perdent leur fortune; et s'ils 
leur obéissent, ils en ont du scrupule. Cest^ pour les 
en soulager que noa vingi^quatre pèves, tr. T, ex. 4, 
n. 383 , ont marqué les services qu'ils peuvent rendre 
en sûreté de conscience. En voici qudqueft«-un8 ; a Por- 
« ter des lettres et des présents ; ouvrir les portes et les 
• fenêtres ; aider lâur mattre à monter à la fmètre ; tenir 
a Féch^e pendant qu^il y moaate : tout cela est permis 
4 et indifférent. Il est vrai que pour tenir TéchcAle il 
a tmt qu'ils soient menacés plus qu'& l'ordinaire;, s'ila 
< y manquaient; car c'est Sakte ii^ure au maître d'une 
« maison, d'y entrw par la fenêtre. » 

Voyeasrvous. combien eela est judicieux? Je n'alkodais 
rienmoins» lui dis-je, d'un livre tiré de vingtrquatre 
Jésuites, Mm, igouta le père, notre père Bauny a en« 
cetre bii^x ap|Kria aux valets à rendre tous ces devotrshlà 
innocemment à leurs maître», efu frisant qu'ils portent 
leur intention^ non pas mnx pédués dont ils scmt les eon 
tremetteurs, mais seul^neat au gain qui leur en revient. 
C'est ce qu'ila bien expliqué dans m Somme de& péchés, 
en la. page 710 de la pceni^ impression : « Que les 
a eanfesseurs, dià-il, remarquent, bien qu'on ne peut 
« absoudre les valets quifoiiikdesmcssaigesdéfibonnëtes, 
« s'ils consentent aux péchés die leurs maîtres; mais^ il 
« faut dire le contraire,, s'ik le* font pour leur com^ 
<^ médité temporelle, m Et cela est bieu facile à faiipe; car 
pourquoi s'cd^stinerasent-ils à consentir à des. pédbéa 
dont ils n'ont que la peiBs? 

Et le même père Bauny a encore établi cette grande 

' Éd. in-4* et m-12 : £t c'est. 
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maxime en faveur de ceux qui ne sonf pas contents de 
leurs gages; c'est dans sa Somme^ p. 213 et 21& de la 
sixième édition : « Les valets qui se plaignent de leurs 
« gages peuvent-ils d'eux-mêmes les croître en se gar- 
« nissant les mains d'autant de bien appartenant à leurs 
(1 maîtres^ comme ils s'imaginent en être nécessaire 
« pour égaler lesdits gages à leur peine? Ils le peuvent 
« en quelques rencontres, comme lorsqu'ils sont si 
« pauvres en cherchant condition y qu'ils ont été obligés 
« d'accepter l'offre qu'on leur a Caite, et que les autres 
<x valets de leur sorte gagnent davantage ailleurs. » 

Voilà justement, mon père, lui dis-je, le passage de 
Jean d' Alba. Quel Jean d'Alba? dit le père ; que voulez- 
vous dire? Quoi! mon père, ne vous souvenez-vous 
plus de ce qui se passa en cette ville* l'année- 1647 ? et 
où éties-vous donc alors? J'enseignais, ditril, les cas 
de conscience dans un de nos collèges assez éloigné de 
Paris. Je vois donc bien , mon père , que vous ne savez 
pas cette histoire : il faut que je vous la die. C'était une 
personne d'honneur qui la contait l'autre jour en un 
lieu où j'étais. Il nous disait que ce Jean d'Alba, servant 
vos pères du collège de Clermont de la rue Saint- 
Jacques, et n'étant pas satisfait de ses gages, déroba 
quelque chose pour se récompenser; que vos pères, 
s'en étant aperçus, le firent mettre en prison, l'accu- 
sant de vol domestique, et que le procès en fut rap- 
porté au Ghàtelet le sixième jour d'avril 1647, si j'ai 
bonne mémoire; car il nous marqua toutes ces particu- 
larités^là, sans quoi à peine l'aurait-on cru. Ce malheu- 
reux, étant interrogé, avoua qu'il avait pris quelques 
plafis d'étain à vos pères; mais il soutint* qu'il né les 

• Éd. m-4° et in- 12 : de ce qui se passa en Vannée 1647. 
' il soutint manque dans les éd. in-4"ct in-12. 



HISTOIRE DE JEAN d'aLBA. 109 

avait pas volés pour cela^ rapportant pour sa justifica- 
tion c«tte doctrine du père Bauny ^ qu'il présenta aux 
juges avec un écrit d'un de vos pères sous lequel il 
avait étudié les cas de conscience^ qui lui avait appris la 
même chose. Sur quoi M. de Montrouge^ y l'un des plus 
considérés de cette compagnie^ dit en opinant « qu'il 
a n'était pas d'avis que^ sur des écrits de ces pères^ con- 
« tenant une doctrine illicite^ pernicieuse^ et contraire 
<x à toutes les lois natureUes^ divines et humaines^ ca- 
c( pable de renverser toutes les familles^ et d'autoriser 
« tous les vols domestiques^ on dût absoudre cet accusé. 
« Mais qu'il était d'avis que ce trop fidèle disciple fût 
a fouetté devant la porte du collège par la main du 
« bourreau^ lequel en même temps brûlerait les écrits 
« de ces pères traitant du larcin^ avec défense à eux de 
t< plus enseignerune telle doctrine, sur peine de la'vie. » 
. On attendait la suite de cet avis, qui fut fort ap- 
prouvé, lorsqu'il arriva un incident qui fit remettre le 
jugement de ce procès. Mais cependant le prisonnier 
disparut on ne sait comment, sans qu'on parlât plus de 
cette affaire-l&; de sorte que Jean d'Âlba sortit, et sans 
rendre sa vaisselle. Voilà ce qu'il nous dit ; et il ajoutait 
à cela que l'avis de M. de Montrouge est aux registres du 
Chàtelet , où chacun le peut voir. Nous primes plaisir à 
ce conte. 

A quoi vous amusea^vous? dit le père. Qu'est-ce que 
tout cela signifie? Je vous parle des maximes de nos 
Casuistes; j'étais prêt à vous parler de cdles qui regar- 
dent les gentilshommes, et vous m'interrompez par deâ 
histoires hors de propos I Je ne vous le disais qu'en pas- 
sant, lui dis-je, et aussi pour vous avertir d'une chose 
importante sur ce sujet, que je trouve que vous avez 

' Les deux éd. in-12 : feu M. de Montrouge. 
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oubliée en établissant votre doctrine de la probabilité. 
Et; quoi? dit le père; que pourrait-il y avoir de manque 
«presque tant d'habiles gens y ontpassé^? C'est^lui ré^ 
pondis-je » que vous avea bien mis ceux qui suivent vos 
opinions probables en assurance & Tégard de Dieu et de 
la conscience; car> à ce que vous dites , on est en sûreté 
de ce c6té4à ensuivant un docteur grave. Vous les avea 
encore mis en assurance du Côté des confesseurs; car 
vous avez obligé les prêtres aies absoudre sur ilne opi^ 
nion probable^ à peine dé péché morteL Mais vous ne 
les avez point mis en assurance du c6té des juges; de 
sorte qu'ils se trouvent exposés au fouet et à la potence 
en suivant vos probabilités : c'est un défaut capital que 
cela. Vous avez raison , dit le père; vous me faites plai^ 
sir. Mais c'est que nous n'avons pas autant de pouvoir 
sur les magistrats que sur les confesseurs ^ qui sont obli^ 
gés de se rapporter à nous pour les cas de conscience; 
car c'est nous qui en jugeons souveraiuemenl J'entends 
bien> lui dis^je; mais si d'une part vous êtes les juges 
des confesseurs^ n'étes-vous pas de l'autre les confe»- 
seurs des juges? Votre pouvoir est de grande étendue : 
obligeat-les d'absoudre les criminds qui ont une opinion 
probable, à peine d'être exclus des sacremente; afin 
qu'il n'arrive pas , au grand mépris et scandale de lapro* 
habilité^ que ceux que vous rendez innocents dans la 
théorie soient fouettés ou pendus dans la pratiq[Ue. 
Sans cela, comment trouveriez-vous des disciples? Il y 
faudra songer, me dit'il; cela n'est pas à négliger. Je 
le proposerai à notre père provincial. Vous pouviez 
néanmoins réserver cet avis à un autre temps, sans in- 
terrompre ce que j'ai à vous dire des maximes que nous 
avons établies en faveur des gentilshommes; et je ne 
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VOUS les apprendrai qu'à la charge que vous ne me ferez 
plus dliistoires. 

Voilà tout ce que vous aurez pour aujourd'hui; car 
il faut plus d'une lettre pour vous mander tout ce 
que j'appris en une seule conversation. Cependant je 
suis^ etc. 
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De la méthode de diriger rintention , selon les Casuistes. — De la per- 
mission qu'ils donnent de tuer pour la défense de Thonneur et des 
biens, et qu'ils étendent jusqu'aux prêtres et aux religieux. — Ques- 
tion curieuse proposée par Garamuel , savoir s'il est permis aux Jé- 
suites de tuer les Jansénistes. 

I>e Paris, 06 25 avril 16S6. 

Monsieur^ 

Après avoir apaisé le bon père^ dont, j'avais un peu 
troublé le discours par lliistoire de Jean d'Alba^ il le 
reprit sur Fassurance que je lui donnai de ne lui en 
plus faire de semblables; et il me parla des maximes de 
ses Casuistes touchant les gentilshommes, à peu près en 
ces termes : 

Vous savez ^ me dit-il ,*que la passion dominante des 
personnes de cette condition est ce point d'honneur qui 
les engage à toute heure à des violences qui paraissent 
bien contraires à la piété chrétienne; de sorte qu'il 
faudrait les exclure presque tous de nos confession- 
naux^ si nos pères n'eussent un peu relâché de la sévé- 
rité de la religion pour s'accommoder à la faiblesse des 
hommes. Biais comme ils voulaient demeurer attachés 
à rÉvangile par leur devoir envers Dieu, et aux gens 
du monde par leur charité pour le prochain, ils ont 
eu besoin de toute leur lumière pour trouver des expé- 
dients qui tempérassent les choses avec tant de justesse, 
qu'on pût maintenir et réparer son honneur par les 
moyens dont on se sert ordinairement dans le monde, 

' La révision de cette lettre fut faite par M. Nicole. ( JVot<; de Goujet ) 
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sans blesser néanmoins sa conscience ^ afin de conserver 
tout ensemble deux choses aussi opposées en apparence 
que la piété et Fhonneur . 

Mais autant que ce dessein était utile ^ autant rèxécu- 
tion en était pénible ; car je crois que vous voyez assez 
la grandeur et la difficulté de cette entreprise. Elle m'é- 
tonne^ lui dis-je assez froidement ^ Elle vous étonne? 
me dit-il. Je le crois; eUe en étonnerait bien d'autres, 
Ignorez->vous que d'une part la loi de TÈvangile or- 
donne « de ne point rendre le mal pour le mal, et d'en 
« laisser la vehgéaûcê à Dieu? » et que de l'autre les lois 
du monde défendent de souffrir les iigures sans en tirer 
raison "soi-même , et souvent par la mort de ses ennemis ? 
Avez-vous jamais rien vu qui paraisse plus contraire? Et 
cependant, quand je vous dis que nos pères ont accordé 
ces choses, vous me dites simplement que cela vous 
étonne. le ne m'expliquais pas assez, mon père. Je tien^ 
drais la chose impossible , si , après ce que j'ai vu de vos 
pères, je ne savais qu'ils peuvent faire facilement ce 
qui est impossible aux autres hommes. C'est ce qui 
me fait croire qu'ils en ont bien trouvé quelque moyen, 
que j'admire sans le connaître, et que je vous prie de 
me déclarer» 

Puisque vous le prenez ainsi, me dit-il, je ne puis 
vous le refuser. Sachez donc que ce principe merveil-: 
leux est notre grande méthode de diriger l'intention, 
dont l'importance est telle dans notre morale , que j'ose- 
rais quasi la comparer à la doctrine de la probabilité. 
Vous en avez vu quelques traits en passant, dans de 
certaines maximes que je vous ai dites^ Car, lorsque je 
vous ai fait entendre comment les valets peuvent faire 
en conscience de certains messages fâcheux, n'avez-vous 

' Assea froidement manque dans les éd. in-4** et in- 12. 

PROVINCIALES. ^ 
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pas pris garde que c'était seulement en détournant leur 
intention du mal dont ib sont les entremetteurs^ pour 
la porter au gain qui leur en revient? Voilà ce que c'est 
que diriger l'inimtwn. Et vous avez vu de même que 
ceux qui donnent de Fargent pour des bénéfices se- 
raient de véritables simoniaques^ sans une pareille di- 
version. Hais je veux maintenant vous faire voir cette 
grande méthode dans tout son lustre sur le sujet de 
rhomidde^ qu'elle justifie en mille rencontres^ afin 
que vous jugiez par un tel effet tout ce qu'elle est ca- 
pable de produire. Je vois déjà^^ lui dis-je^ que par 1& 
tout sera permis^ rien n'en échappera. Vous allez tou- 
jours d'une extrémité à l'autre, répondit le père; cor- 
rigez-vous de cela. Car^ pour vous témoigner que nous 
ne permettons pas tout^ sachez que , par exemple^ nous 
ne souffrons jamais d'avoir l'intention formelle de pé- 
cher pour le seul dessein de pécher; et que quiconque 
s'obstine à n'avoir point d'autre fin dans le mal que le 
mal même ^ , nous rompons avec lui ; cela est diabo- 
lique : voilà qui est sans exception d'âge, de sexe, de 
qualité. Mais quand on n'est pas dans cette malheureuse 
disposition, alors nous essayons de mettre en pratique 
notre méthode de diriger Vintention , qui consiste à se 
proposer pour fin de ses actions un objet permis. Ce 
n'est pas qu'autant qu'il est en notre pouvoir, nous ne 
détournions les hommes des choses défendues ;^ais, 
quand nous ne pouvons pas empêcher l'action, nous 
purifions au moins l'intention; et ainsi nous corrigeons 
le vice du moyen par la pureté de la fin. 

Voilà par où nos pères ont trouvé moyen de permettre 
les violences qu'on pratique en défendant son honneur. 

' Éd. m-4® et in-12 : sVbstine à borner son désir dans le mal pour le 
mal même. 
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Car il n'y a qu'à détourner son intention du désir de 
vengeance^ qui est criminel^ pour la porter au désir de 
défendre son honneur^ qui est permis selon nos pères. 
Et c'est ainsi qu'ils accomplissent tous leurs devoirs 
envers Dieu et envers les honmies : car ils conteiitent le 
monde en permettant les actions ^ et ils satisfont à Vtr 
vangile eti purifiant les intentions. Voilà ce que les an- 
ciens n'ont point connu ; voilà ce qu'on doit à nos pères. 
Le comprenez-vous maintenant? Fort bien^ lui dis-je. 
Vous accordez aux hommes Feffet extérieur et matériel 
de l'action ^ y et vous donnez à Dieu ce mouvement inté- 
rieur et* spirituel de l'intention ; et par cet équitable 
jiartage vous alliez les lois humaines avec les divines. 
Mais 9 mon père, pour vous dire la vérité, je me défie 
un peu de vos promesses, et je doute que vos auteurs en 
disent autant que vous. Vous me faites tort, dit le père; 
je n'avance rien que je ne prouve, et par tant de pas- 
sages, que leur nombre, leur autorité et leurs -raisons 
vous rempUront d'admiration. 

Car, pour vous faire voir l'alliance que nos pères ont 
faite des maximes de l'Évangile avec celles du monde, 
'pQT cette direction d'intention, écoutez notre père Re- 
ginaldus, in Praxi, t. II, 1. 21, n. 62, p. 260 : « Il est 
« défendu aux particuliers de se venger ; car saint Paul 
« dit aux Rom., ch. 12 : Ne rendez à personne le mal 
« pour le mal; et l'EccL, ch. 28 : Celui qui veut se ven- 
« ger attirera sur soi la vengeance de Dieu, et ses péchés 
« ne seront point oubliés. Outre tout ce qui est dit dans 
« l'Évangile, du pardon des offenses, comme dans les 
« chapitres 6 et 18 de saint Matthieu. » Certes, mon 
père, si après cela il dit autre chose que ce qui est dans 

' Éd. 10-4** et in-i2 : la substance grossière des choses, 
' Intérieur et manque dans les mômes éditions. 
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rÉcriture^ ce ne sera pas manque de la savoir. Que con^ 
clutril donc enfin? Le vaici^ dit-il : « De toutes ces choses^ 
« il parait qu'un homme de guerre peut sur Theure 
«c même poursuivre celui qui Ta blessé; non pas^ à la 
« vérité , avec Tintention de rendre le mal pour le mal , 
c< mais avec celle de conserver son honneur : Non, ut 
« malum pro malo reddat , sed ut conservet honorem. » 

Voyez-vous comment ils ont soin de défendre d'avoir 
r intention de rendre le mal pour le mal^ parce que YÉr 
criture le condanme? Ils ne l'ont jamais souffert. Voyez 
Lessius, de Just.^ lib. 2^ c. 9^ d. 12 , n. 79 : a Celui qui 
« a reçu un soufflet ne peut pas avoir Tintention de s'en 
« venger; mais il peut bien avoir celle d'éviter l'infa- 
a mie^ et pour cela de repousser à l'instant cette injure^ 
a et même à coups d'épée : etiam cum gladio. » Nous 
sommes si éloignés de souffrir qu'on ait le dessein de se 
venger de ses ennemis^, que nos pères ne veulent pas 
seulement qu'on leur souhaite la mort ppr un mouve- 
ment de haine. Voyez notre père Escobar^ tr, 5^ ex. 5^ 
n. 145 ; a Si votre ennemi est disposé à vous nuire^ vous 
« ne devez pas souhaiter sa mort par un mouvement de 
a haine^ mais vous le pouvez bien faire pour éviter votre 
a dommage. » Car cela est tellement légitime avec cette 
intention ; que notre grand Hurtado de Hendoza dit 
« qu'on peut prier Dieu de faire promptement mourir 
a ceux qui se disposent à nous persécuter^ si on ne le 
a peut éviter autrement. » C'est au livre de Spe, v. 2, 
d. 16, sect. 4, § 48. 

Mon révérend père, lui dis-je, l'Église a bien oublié 
de ipettre une oraison à cette intention dans ses prières. 
On n'y a pas mis, me ditril, tout ce qu'on peut deman- 
der à Dieu. Outre que cela ne se pouvait pas; car cette 
opinion-là est plus nouvelle que le bréviaire : vous n'êtes 
pas bon chronologiste. Mais, sans sortir de ce sujet. 
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écoutez encore ce passage de notre père Gaspar Hur- 
tado, de Svbj.pecc, disp. 4, diff. 9, cité par Diana p. 5, 
tr. i3, r. 99. C'est Tun des vingt-quatre pères d'Eteobar. 
a Un bénéficier peut^ sans aucun péché mortel^ désirer 
la mort de celui qui a une pension sur son bénMce ; 
a .et un fils celle de son père y et se réjouir quand elle 
a arrive, pourvu que ce ne soit que pour le bien qui lui 
a en revient, et non pas par une haine personnelle. » 
mon père, lui dis-je, voilà un beau fruit de la di- 
rection dlntention ! Je vois bien qu'elle est de grande 
étendue. Mais néanmoins il y a de certains cas dont la 
résolution sera encore difficile, quoique fort nécessaire 
pour les gentilshommes. Proposez-les pour voir, dit le 
père. Montre&anoi, lui dis-je, avec toute cette direction 
dlntention, qu'il soit permis de se battre en duel. Notre 
grand Hurtado de Mendoza, dit le père, vous y satisfera 
sur rbeure dans ce passage que Diana rapporte, p. 5. 
« tr. 1 4, r. 99 : Si un gentilhomme qui est appelé en duel 
« est connu pour n'èh*e pas dévot, et que les péchés qu'on 
« lui voit commettre à toute heure sans scrupule fassent 
« aisément juger que, s'il refuse le duel, ce n'est pas 
« par la crainte de Dieu, mais par timidité, et qu'ainsi 
ce on dise de lui que c'est une poule, et non pas un homme, 
« gallina, et nonvir, il peut, pour conserver son honneur, 
<x se trouver au lieu assigné, non pas véritablement 
cr avec l'intentioQ expresse de se battre en duel, mais 
(i seulement avec eelle de se défendre , si celui qui l'a 
a appelé l'y vient attaquer injustement. Et son action 
« sera tout indifférente d'elle-même; car quel mal y a- 
a t-il d'aller dans un champ, de s'y promener en atten^ 
« dant un homme, et de se défendre si on l'y vient atr 
« taquer? Et ainsi il ne pèche en aucune manière, puis- 
ce que ce n'est point du tout accepter un duel , ayant 
c< l'intention dirigée à d'autres circonstances. Car Tac- 
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« ceptatioQ du duel consiste en Tintention expresse de 
« se battre, laquelle celui^^i n'a pas. » 

Vous ne m'avez pas tenu parole, mon père. Ce n'est 
pas là proprement permettre le duel; au contraire, il le ' 
croit tellement défendu, que, pour |e rendre permis, il 
évite de dire que c'en soit un ^ Ho ! ho ! dit le père, vous 
commencez à pénétrer; j'en suis ravi. Je pourrais dire 
néanmoins qu'il permet en cela tout ce que demandent 
ceux qui se battent en duel. Hais, puisqu'il faut vous 
répondre juste, notre père Layman le fera pour moi, en 
permettant le duel en mots propres, pourvu qu'on di* 
rige son intention à l'accepter seulement pour conserver 
son honneur ou sa fortune. C'est au L 3, tr. 3, p. 3, 
c. 3, n. 2 et 3 : « Si un soldat à l'armée, ou un gentil- 
a homme à la cour , se trouve en état de perdre . son 
(( honneur ou sa fortune s'il n'accepte un duel, je ne 
a vois pas que l'on puisse condamner celui qui le re^ 
« çoit pour se défendre. » Petrus Hurtado dit la même 
chose , au rapport de notre célèbre Escobar, au tr. 1 , 
ex. 7, n. 96; etaun. 98 il ajoute ces paroles de Hurtado : 
a Qu'on peut se battre en duel pour défendre même son 
« bien, s'il n'y a que ce moyen de le conserver; parce 
<x que chacun a le droit de défendre son bien, et même 
(( par la mort de ses ennemis. » J'admirai, sur ces pas^ 
sages, de voir que la piété du roi emploie sa puissance à 
défendre et à abolir le duel dans ses États, et que la piété 
des Jésuites occupe leur subtilité à le permettre et à 
l'autoriser dans l'Église. Hais le bon père était si en 
train, qu'on lui eût fait tort de l'arrêter; de sorte qu'il 
poursuivit ainsi : Infin, dit-il, Sanchez (voyez un peu 
quelles gens je votis cite!) passe outre'; car il permet 

< Éd. in-4*' et in-i2 : au contraire, il évite de dire que c'en soit un, pour 
rendre la chose permise , tant il la croit défendue. 
' Éd. m-4*» et in-12 : fait plus. 
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non-seulement de recevoir^ mais encore d'offrir le duel^ 
en dirigeant bien son intention. Et notre Escobar le suit 
en cela au môme lieu , n. 97. Mon père^ lui difihje^ je le 
quitte^ si cela est; mais je ne croirai jamais qu'il Tait 
écrite si je ne le vois. Lisez-le donc vous-même^ me dit^ 
il. Et je lus^ en effets ces mots dans la Théologie morale 
de Sanchez^ liv. % c. 39^ n. 7 : a II est bien raisonnable 
« de dire qu'un homme peut se battre en duel pour 
« sauver sa vie^ son honneur ou son bien en une quan- 
« tité considérable^ lorsqu'il est constant qu'on les lui 
et veut ravir injustement par des procès et des chicane- 
« ries, et qu'il n'y a que ce seul moyen de les conserver. 
<x Et Navarrus dit fort bien qu'en cette occasion il est 
« permis d'accepter et d'offrir le duel : Lieeî aeeepîare 
« et offerre duellum. Et aussi qu'on peut tuer en ca- 
a chette son ennemL Et méme^ en ces rencontres4à^ on 
« ne doit point user de la voie du duel^ si on peut tuer 
a en cachette son homme^ et sortir par là d'affaire : car 
« par ce moyen on évitera tout ensemble > et d'exposer 
« sa vie dans un combat^ et de participer au péché que 
a notre ennemi commettrait par im dueL » 

Voilà, mon père, lui dis-je, un pieux guet-apens : 
mais, quoique pieux, il demeure toujours gueiapens, 
puisqu'il est permis de tuer son ennemi en trahison. 
Vous ai-je dit, répliqua le père, qu'on peut tuer en tra-^ 
bison? Dieu m'en garde ! Je vous dis qu'on peut tuer en 
cachette , et de là vous concluez qu'on peut tuer en tra- 
hison , comme si c'était la même chose. Apprenez d'Es- 
cobar , tr. 6, ex. <^, n. 36, ce que c'est que tuer en trahi- 
son, et puis vous parlerez, a On appelle tuer en trahison, 
« quand on tue celui qui ne s'en défie en aucune ma- 
Cl nière. Et c'est pourquoi celui qui tue son ennemi n'est 
« pas dit le tuer en trahison, quoique ce soit par der- 
« rière ou dans une embûche : Licet per insidias aut a 
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c< îergo percuUal. » Et au même traité, n. 56 : a Celui 
« qui tue son ennemi avec lequel il s'était réconcilié, sous 
« promesse de ne plus attenter à sa vie, n'est pas abso- 
« lument dit le tuer en trahison, à moins qu'il n'y eût 
a autre eux une amitié bien étroite : arcUor amicitia. » 

Vous voyez par là que vous ne savez pas seulement 
ce que les termes signifient , et cependant vous parlez 
comme un docteur. J'avoue, lui dis<je, que cela m'est 
nouveau; et j'apprends de cette définition qu'on n'a 
peut-être jamais tué personne en trahison , car on ne 
s'avise guère d'assassiner que ses ennemis. Hais, quoi 
qu'il en soit, on peut donc, selon Sanchez, tuer hardi- 
ment, je ne dis plus en' trahison, mais seulement par 
derrière, ou dans une embûche, un calomniateur qiii 
nous poursuit en justice? Oui, dit le père^ mais en di- 
rigeant bien l'intention : vous oubliez toujours le prin- 
cipal» Et c'est ce que Molina soutient aussi, t. k , tr. 3, 
disp. 12. Et même y selon notre docte Reginaldus, 
t. H, lib. 21, c, 5, n. 57 : a On peut tuer aussi les faux 
« témoins qu'il suscite contre nous. » Et enfin, selon 
nos grands et célèbres pères Tannerus et Emmanuel 
Sa, on peut de même tuer et les faux témoins et le juge, 
s'il est de leur intelligence. Voici ses mots, t. 3, disp. 4, 
q. 8, n. 83 : a Sotus, dii-il, et Lessius disent qu'il n'est 
(( pas permis de tuer les faux témoins et le juge qui 
a conspirent à faire mourir un innocent; mais Emma- 
« nuel Sa et d'autres auteurs ont raison d'improuver ce 
a sentiment-là, au moins pour ce qui touche la cons- 
c( cience. o Et il confirme encore, au même lieu, qu'on 
peut tuer et témoins et juge. 

Mon père , lui di&-je , j'entends maintenant assez bien 
votre principe de la direction d'intention; mais j'en 
veux bien entendre aussi les conséquences, et tous les 
c$is où cette méthode donne le pouvoir de tuer. Repre- 
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nons donc ceux que vous m'avez dits^ de peur de mé- 
prise; car l'équivoque serait ici dangereuse. Il ne faut 
tuer que bien à propos^ et sur bonne opinion probable. 
Vous m'avez donc assuré qu'en dirigeant bien son in- 
tention^ on peut^ selon vos pères ^ pour conserver son 
honneur et môme son bien, accepter un duel, l'offrir 
quelquefois, tuer en cachette un faux accusateur, et 
ses témoins avec lui, et encore le juge corrompu qui les 
favorise; et vous m'avez dit aussi que celui qui a reçu 
un soufflet peut, sans se venger, le réparer à coups 
d'épée. Mais, mon père, vous ne m'avez pas dit avec 
quelle mesure. On ne s'y peut guère tromper, dit le 
père; car on peut aller jusqu'à le tuer. C'est ce que 
prouve fort bien notre savant Henriquez, liv. 14, c. 10, 
n. 3, et d'autres de nos pères rapportés par Escobar^ 
tr. 1, ex. 7, n. 48, en ces mots : a On peut tuer celui qui a 
<« donné un soufflet, qumqu'il s'enfuie, pourvu qu'on 
« évite de le faire par haine ou par vengeance, et que 
« par là on ne donne pas lieu à des meurtres excessifs 
« et nuisibles à TÉtat. Et la raison en est qu'on peut 
« ainsi courir après son honneur, comme après du bien 
a dérobé : car encore que votre honneur ne soit pas 
« entre les mains de votre ennemi, comme seraient des 
a bardes qu'il vous aurait volées, on peut néanmoins 
« le recouvrer en la même manière, en donnant des 
« marques de grandeur et d'autorité, et s'acquérant par 
« là l'estime des hommes. Et en effet n'est-il pas vè- 
c( ritable que celui qui a reçu un soufflet est réputé sans 
« honneur, jusqu'à ce qu'il ait tué son ennemi? » Cela 
me parut si horrible, que j'eus peine à me retenir; 
mais, pour savoir le reste, je le laissai continuer ainsi : 
Et même, dit-il, on peut, pour prévenir un soufflet, tuer 
celui qui le veut donner , s'il n'y a que ce moyen de l'é- 
viter. Cela est commun dans nos pères. Par exemple. 
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Azor^ In$t. mor., part. 3, lib. 2^ cap. 1,, p. 127 (c'est 
encore l'un des vingtrquatre vieillards ) : < Est-il permis 
« à un homme d'honneur de tuer celui qui lui veut don- 
<x ner un soufflet ou un coup de bâton? Les uns disent 
a que non y et leur raison est que la vie du prochain est 
« plus précieuse que notre honneur : outre qu'il y a de 
la cruauté à tuer un homme pour éviter seulement un 
« soufflet. Hais les autres disent que cela est permis; et 
« certainement je le trouve probable^ quand on ne peut 
« l'éviter autrement; car sans cela Fhonneur des inno- 
a cents serait sans cesse exposé à la malice des inso- 
a lents. » Notre grand Filiutius, de mème^ t. 2, tr. 29, 
c. 3 ^ n. 50; et le père Héreau^ dans ses écrits de l'Homi- 
cide; Hurtado deMendoza, in2.2.^disp. 170, sect. 16, 
§ 137; et Bécan, Som., part. 3, tr. 2, c. Ci, de homi- 
cid. , q. 8 ; et nos pères Flahaut et Le Court, dans leurs 
écrits que l'université, dans S8 troisième requête, a rap- 
portés tout au long pour les décrier, mais elle n'y a 
pas réussi, et Escobar, au même lieu, n. kS, disent 
tous les mêmes choses. Enfin cela est si généralement 
soutenu, que^Lessius le décide comme une chose qui 
n'est contestée d'aucun Casuiste, 1. 2, c. 9, d. 12, n. 77. 
Car il en apporte un grand nombre qui sont de cette 
opinion , et aucun qui soit contraire ; et même il allègue 
n. 78, Pierre Navarre, qui, parlant généralement des 
affronts, dont il n'y en a point de plus sensible qu'un 
soufflet, déclare que, selon le consentement de tous les 
Casuistes, ex smimtia omnium, licei contumeliosum occi- 
derty qwmdo aliter ea injuria arceri nequit^. En voulez- 
vous davantage? 

'Éd.inVetm-12 : « Enfin» cela est si généralement soutenu, que 
Lessius, 1. 2, c. 9, d. 12, n. 77, en parle comme d'une chose autorisée 
par le consentement universel de tous les Casuistes. Il est permit ^ dit-il , 
selon le consentement de tous les Casuistes, ex sententiaymnium» de ttîer 
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Je l^en remerciai^ car je n'en avais que trop entendu. 
Mais^ pour voir jusqu'où irait une si damnable doctrine^ 
je lui dis : Hais^ mon père> ne sera-tr-il point permis de 
tuer pour un peu moins? Ne saurait-on diriger son in- 
tention en sorte qu'on- puisse tuer pour un démenti? 
Oui^ dit le père; et^ selon notre père Baldelle^ I. 3^ 
dub. 2&^ n. 2k, rapporté par Escobar au même lieu^ 
n. 49^ « il est permis de tuer celui qui vous dit : Vous 
« avez menti ^ si on ne peut le réprimer autrement. » 
Et on peut tuer de la même sorte pour des médisan- 
ces^ sdon nos pères; car Lessius^ que le père Héreau , 
entre autres^ suit mot à mot^ dit^ au lieu déjà cité : t Si 
(( vous tâchez de ruiner ma réputation par des calomnies 
<K devant des personnes d'honneur^ et que je ne puisse 
a Téviter autrement qu'en vous tuant^ le puis-je faire? 
« Oui^ selon des auteurs modernes ^ et même encore 
a que le crime que vous publiez soit véritable , si tou- 
« tefois il est secret^ en sorte que vous ne puissiez le dé* 
« couvrir selon les voies de la justice; et en voici la 
a preuve. Si vous me voulez ravir l'honneur en me don- 
ce nant un soufflet^ je puis l'empêcher par la force des 
a armes : donc la même défense est permise quand vous 
a me voulez faire la même injure avec la langue. De 
« plus> on peut empêcher les affronts : donc on peut 
a empêcher les médisances. Enfin ^ l'honneur est plus 
a cher que la vie. Or^ on peut tuer pour défendre sa 
<c vie; donc on peut tuer pour défendre son honneur. » 

Voilà des arguments en forme. Ce n'est pas là discou- 
rir^ c'est prouver. Et enfin ce grand Lessius montre au 
même endroit^ n. 78^ qu'on peut tuer mtoie pour un 
simple geste ^ ou un signe de mépris. « On peut^ dit-il^ 

celui qui veut donner un soufflet ou un coup de bâton , quand on ne le peut 
éviter autrement, w 
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a attaquer et 6ter l'honneur en plusieurs manières^ dans 
a lesquelles la défense parait bien juste; comme si on 
a veut donner un coup de bâton ^ ou un soufflet, ou si 
a on veut nous faire affront par des paroles ou par des 
a signes : siveper signa. » 

mon père! lui dis-je, voilà tout ce qu'on peut sou- 
haiter pour mettre l'honneur àr couvert; mais la vie est 
bien exposée, si pour desimpies médisances, ou des 
gestes désobligeants , on peut tuer le monde en cons- 
cience. Cela est vrai, me dit-il; mais comme nos pères 
sont fort circonspects, ils ont trouvé à propos de défen- 
dre de mettre cette doctrine en usage en ces petites oc- 
casions ^ Car ils disent au moins a qu'à peine doit-on la 
a pratiquer : praetice vixprobaripotest, » Et ce n'a pas 
été sans raison; la voici. Je le' sais bien, lui dis-je : 
c'est parce que la loi de Dieu défend de tuer. Ils ne le 
prennent pas parla, me dit le père : ils le trouvent 
permis en conscience, et en ne regardant que la vérité 
en elle-même. Et pourquoi le défendentrils donc? Écou- 
tez-le, ditril. C'est parce qu'on dépeuplerait un État en 
moins de rien, si on en tuait tous les médisants. Appre- 
nez-le de notre Reginaldus, t. Il, 1. 21, n. 63, p. 261 : 
«c Encore que cette opinion, qu'on peut tuer pour une 
« médisance, ne soit pas sans probabilité dans la théo- 
a rie, il faut suivre le contraire dans la pratique; car il 
« faut toujours éviter le dommage de l'État dans la ma- 
a nière de se défendre. Or, il est visible qu'en tuant le 
« monde de cette sorte, il se ferait un trop grand npm- 
« bre de meurtres. » Lessius en parle de même au lieu 
déjà cité : a II faut prendre garde que l'usage de cette 
« maxime ne soit nuisible à l'État; car alors il ne faut 

' Éd. in-4® et in- 12 : en ({€ certaines occasions , comme pour les simples 
médisances. 

' Éd. in-4'» et in-12 :je la sais bien. 
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a pas le permettre : tune enim non est permittenduà, » 
Quoi! moa père^ ce n'est donc ici qu'une défense de 
politique^ et non pas de religion? Peu de gens s'y ar* 
rèteront, et surtout dans la colère; car il pourrait être 
assez probable qu'on ne fait point de tort à TÉtat de le 
purger d'un méchant homme. Aussi ^ dit-il^ notre père 
Filiutius joint à cette raison-là une autre bien considé- 
rablC; 1. 11^ tr. 29^ c. 3, n. 51 : a C'est qu'on serait puni 
a en justice^ en tuant le monde pour ce sujet. » le 
vous le disais bien > mon père;, que vous ne feriez ja- 
mais rien qui vaille, tant que vous n'auriez point les 
juges de votre c6té. Les juges, dit le père, qui ne pé- 
nètrent pas dans les consciences, ne jugent que par le 
dehors de l'action, au lieu que nous regardons princi- 
palement à l'intention; et de là vient que nos maximes 
sont quelquefois un peu différentes des leurs. Quoi qu'il 
en soit, mon père, il se conclut fort bien des vôtres 
qu'en évitant les dommages de l'État ^ , on peut tuer les 
médisants en sûreté de conscience, pourvu que ce soit 
en sûreté de sa personne. 

Mais, mon père, après avoir si bien pourvu à l'hon^ 
neur, n'avez-vous rien fait pour le bien? Je sais qu'il 
est de moindre considération; mais il n'importe. Il me 
semble qu'on peut bien diriger son intention à tuer 
pour le conserver. Oui, dit le père ; et je vous en ai tou- 
ché quelque chose qui vous a pu donner cette ouver- * 
ture. Tous nos Casuistes s'y accordent, et même on le 
permet, « encore que l'on ne craigne plus aucune vio- 
« lence de ceux qui nous ôtent notre bien, comme quand 
«ils s'enfuient. » Âzor, de notre Société, le prouve, 
p. 3,1. 2,c. 1, q. 20, p. 127. 

' Ces mots : en évitant les dommages de TÉtot, manquent dans les 
éd. in-4*»etin-12. 
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Mais^ mon père^ combien faut-il que la chose viùUe 
pour nous porter à cette extrémité? a II faut^ selon Regi- 
« naldu8> t. II; 1. 21 , c. 5^ n. 67 ^ et Tannerus^ t. III^ 
c( in 3.3.; disp. h, q. 8; d. iy n. 69^ que la chose soit de 
a grand prix au jugement d'un homme prudent. v> Et 
Layman et Filiutius en parlent de même. Ce n'est rien 
dire; mon père : où ira-t-on chercher un homme pru- 
dent; dont la rencontre est si rarC; pour faire cette es- 
timation? Que ne déterminent-ils exactement la somme? 
Comment 1 dit le pèrC; était-il si facile; à votre avis, de 
comparer la vie d'un homme ; et d'un chrétien ; à de 
l'argent? C'est ici où je veux vous faire sentir la néces- 
sité de nos Casuistes. Qierchez-moi dans tous les anciens 
Pères pour combien d'argent il est permis de tuer un 
homme. Que vous diront-ilS; sinon : Non occides, « Vous 
« ne tuerez point? » Et qui a donc osé déterminer cette 
somme? répondis-je. C'est, me dit-il, notre grand et in- 
comparable Molina, la gloire de notre Société; qui, par 
sa prudence inimitable; l'a estimée a à six ou sept du- 
ce catS; pour lesquels il assure qu'il est permis de tuer, 
4c encore que celui qui les emporte s'enfuie. r> C'est en 
son t. 6; tr. 3; disp. 16, n. 6: Et il dit de pluS; au même 
endroit; a qu'il n'oserait condamner d'aucun péché un 
c( homme qui tue odui qui lui veut ôter une chose de la 
<( valeur d'un écu, ou moins : Unius aurei » vel minons 
' « adhuc Doiom. d Ce qui a porté Escobar à établir cette 
règle générale; tr. 1; ex. 7; n. hl^y « que régulièrement 
« on peut tuer un homme pour la valeur d'un écu, se- 
« Ion Molina. » 

mon pèrel d'où Holina a-t-il pu être éclairé pour 
déterminer une chose de cette importance; sans aucun 
secours de l'Écriture; des conciles ; ni des Pères? Je vois 
bien qu'il a eu des lumières bien particulières; et bien 
éloignées de saint Augustin, sur rhomicide, aussi bien 
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que sur la gr&ce. Me voici bien savant sur ce chapitre; 
et je connais parfaitement qu'il n'y a plus que les gens 
d'église qui s'abstiendront de tuer ceux qui leur feront 
tort en leur honneur ou en leur bien ' . Que voulez-vous 
dire? répliqua le père. Cela seraii-il raisonnable^ à 
votre avis^ que ceux qu'on doit le plus respecter dans 
le monde fussent seuls exposés à Tinsolence des mé- 
chants? Nos pères ont prévenu ce désordre; car Tan- 
neras^ t. 3^ in 2. 2,y à. 4^ q. 8^ d. &^ n. 76 et 77^ dit 
« qu'il est permis aux ecclésiastiques et aux religieux 
a même de tuer^ pour défendre nonnseulement leur vie^ 
a mais aussi leur bien ^ ou celui de leur communauté. » 
Molina, qu'Escobar rapporte^ n. 43; Bécan^ Summ,, 
par. 3, tr. 2, c. 64, q. 7, concl. 2, n. 4; Reginaldus^ 
t. II^1.%21, c. 5,n. 68; Layman^l. 3,tr. 3, p. 3,c. 3, 
n. 4; Lessius^ 1 2, c. 9, d. 11 , n. 72, et les autres , se 
servent tous des mêmes paroles. 

Et-môme, selon notre célèbre père L'Amy, il est per- 
mis aux prêtres et aux religieux de prévenir ceux qui 
les veulent noircir par des médisances, en les tuant 
pour les en empêcher. Mais c'est toujours en dirigeant 
bien l'intention. Voici ses termes, t. 5, disp. 36, 
n. 118 : « U est permis à un ecclésiastique, ou à un reli- 
a gieux, de tuer un calomniateur qui menace de publier 
« des crimes scandaleux de sa communauté, ou de lui- 
« même, quand il n'y a que ce seul moyen de Ten em- 
a pêcher, comme s'il est prêt à répandre ses médisances 
a si on ne le tue promptement : car en ce cas, comme 
et il serait permis à ce religieux de tuer celui qui lui 
« voudrait ôter la vie, il lui est permis aussi de tuer 



< Éd. in-4* et in- 12 : « Il n'y a plus que les gens d'église qu*on puisse 
offenser, et pour rhonneur et pour le bien , sans craindre qu'ils tuent ceux 
ftii les offensent. » 
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« celui qui lui veut ôter Thonneur^ ou celui de sa com-" 
« munauté^ de la même sorte qu'aux gens du monde. » 
Je ne savais pas cela^ lui dis-je; et j'avais cm simple- 
ment le contraire sans y faire de réflexion^ sur ce que 
j'avais oui dire que l'Église abhorre tellement le sang^ 
qu'elle ne permet pas seulement aux juges ecclésias- 
tiques d'assister aux jugements criminels. Ne vous ar- 
rêtez pas à cela, dit-il; notre père L'Amy prouve fort 
bien cette doctrine, quoique, par un trait d'humilité 
bienséant à ce grand homme , il la soumette aur lecteurs 
prudents. Et Garamuel, notre illustre défenseur, qui la 
rapporte dans sa Théologie fondamentale, p. 54'3, la 
croit si certaine, qu'il soutient que vl le contraire n'est 
(( pas probable ; d et il en tire des conclusions admirables, 
comme celle-ci, qu'il appelle « la conclusion des eon- 
« clusions, conclusionum conclusio : Qu'un prêtre non- 
a seulement peut, en de certaines rencontres, tuer un 
« calomniateur, mais encore qu'il y en a où il 1^ doit 
a faire : etiam aliquando débet occidere, » Il examine 
plusieurs questions nouvelles sur ce principe; par 
exemple, celle-ci : Savoir si les Jésuites peuvent tuer les 
Jansénistes? Voilk , mon père, m'écriai-je, un point de 
théologie bien surprenant! et je tiens les Jansénistes 
déjà morts par la doctrine du père L'Amy. Vous voilà 
attrapé, dit le père : Caramuel conclut le contraire des 
mêmes principes. Et comment cela, mon père? Parce, 
me dit-il, qu'ils ne nuisent pas à notre réputation. Voici 
ses mots, n. 1146 et 1147 , p. 547 et 548 : a Les Jansé- 
« nistes appellent les Jésuites Pélagiens : pourra-iron les 
« tuer pour cela? Non, d'autant que les Jansénistes 
a n'obscurcissent non plus l'éclat de la Société qu'un 
« hibou celui du soleil; au contraire, ils l'ont relevée, 
« quoique contre leur intention : occidi non possunt^ 
a quia nocere non potuerunt. » 
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Eh quoi! mon père^ la vie des Jansénistes dépend 
donc seulement de savoir s'ils nuisent à votre réputa- 
tion? Je les tiens peu en sûreté^ si cela est. Gar^ s'il de- 
vient tant soit peu probable qu'ils vous fassent tort^ les 
voilà tuables sans difficulté. Vous en ferez un argument 
en forme; et il n'en faut pas davantage > avec une direc- 
tion d'intention 9 pour expédier un homme en sûreté de 
conscience. qu'heureux sont les gens qui ne veulent 
pas souffrir les injures^ d'être instruits en cette doc- 
trine ! mais que malheureux sont ceux qui les offensent ! 
En vérité^ mon père , il vaudrait autant avoir affaire à 
des gens qui n'ont point de religion , qu'à ceux qui en 
sont instruits jusqu'à cette direction ; car enfin l'inten- 
tion de celui qui blesse ne soulage point celui qui est 
blessé : il ne s'aperçoit point de cette direction secrète y 
et il ne sent que celle du coup qu'on lui porte. Et je ne 
sais même si on n'aurait pas moins de dépit de se voir 
tuer brutalement par des gens emportés^ que de se sentir 
poignarder consciencieusement par des gens dévots. 

Tout de bon, mon père, je suis un peu surpris de 
tout ced ; et ces questions du père L'Amy et de Caramuel 
ne me plaisent point. Pourquoi? dit le père : èteshvous 
Janséniste? J'en ai une autre raison , lui dis-je. C'est que 
j'écris de temps en temps à un de mes amis de la cam- 
pagne ce que j'apprends des maximes de vos pères. Et 
quoique je ne fasse que rapporter simplement et citer 
fidèlement leurs paroles, je ne sais néanmoins s'il ne se 
pourrait pas rencontrer quelque esprit bizarre qui , s'i- 
maginant que cela vous fait tort, n'en tirât de vos prin- 
cipes quelque méchante conclusion. Allez, me dit le 
père, il ne vous' en arrivera point de mal, j'en suis ga- 
rant. Sachez que ce que nos pères ont imprimé eux- 
mêmes, et avec l'approbation de nos supérieurs, n'est 
ni mauvais ni dangereux à publier. 

PIO^INGULES. 9 
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Je VOUS écris donc sur la par(de de ce bon père ; mais 
le papier me manque toujours, et non pas les passages. 
Car il y en a tant d'auti^es, «t de si forts, qu'il fiiudraît 
des volumes pour tout dire. Je suis, etc. 
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Maxknes eorrompues des Casuistes touchant les juges, tes usuriers, le 
contrat Mohatra , les banqueroutiers , les restitutions, etc. — Diverses 
extravagances des mômes Gamistes. 

DePari8,fle28iui 1656. 

MaNSiEUft, 

Vous ne pensies pas que personne eût la curiosité de 
savoir qui nous sommes : cependant il y a des gens qui 
essayent de le deviner, mais ils rencontrent mal*. Les 
uns me prennent pour un docteur de Sorbonne ; les 
autres attribuent mes Lettres à quatre ou cinq peiv 
sonnes, qui, comme moi, ne sont ni prêtres ni ecclé- 
siastiques. Tous ces faux soupçons me font connaître 
que je n'ai pas mal réussi dans le dessein que j'ai 
eu de n'être connu que de vous et du bon père qui 
souffre toujours mes visites, et dont je souffre toujours 
les discours, quoique avec bien de la peine. Mais je 
suis oMigé à me contraindre; car il ne les continuerait 
pas y s'il s'apercevait que j'en fusse si choqué ; et ainsi 

' Ce fiit encove M. Nicote qui revit cette lettre* ( Note de Goujet, ) 
^ Voici le fait auquel Pascal fait sans doute allusion. Les Petites Lettres 
avaient un tel succès, qu'on désirait vivement en connaître auteur. On 
soupçonna d'abord Gomberville, académicien. Gomberville protesta, 
dans une letirâ adressée au P. Gastillon, recteur du collège de Paris. Les 
Jésuites, de leur côté, se sentant frappés par une main invisib)e, re- 
cherchaient de toutes parts leur ennemi, pour le désarmer. Il était bien jprès 
d'eux cependant. Quoiqu'il eût une maison à Paris, Pascal, pour con- 
tinuer ses Lettres, était allé se mettre dans une auberge de la rue des 
Poiriers, à l'enseigne du Roi David . vis-à-vis du collège de Clermont, 
dirigé par les Jésuites. Là il se faisait appeler monsieur de Mon$ , nom 
qui appartenait d'ailleurs à une branche de sa famille. {M, Cahhé Maifnard . ) 
— Voy. ci-tlessus p. 12 et 13. 

9. 
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je ne pourrais m'acquitter de la parole que je vous ai 
donnée^ de vous &ire savoir leur morale. Je vous assure 
que vous devez compter pour quelque chose la violence 
que je me fisds. Il est bien pénible de voir renverser 
toute la morale chrétienne par des égarements si étran- 
ges^ sans oser y contredire ouvertement. Mais^ après 
avoir tant enduré pour votre 8atis£action ^ je pense qu'à 
la fin j'éclaterai pour la mienne^ quand il n'aura plus 
rien à me dire. Cependant je me retiendrai autant qu'il 
me sera possible; car plus je me tais^ plus il me dit de 
choses. Il m'en apprit tant la dernière fois^ que j'aurai 
bien de la peine à tout dire. Vous verrez des principes 
bien commodes pour ne point restituer * . Gar^ de quelque 
manière qu'il pallie ses maximes^ celles que j'ai à vous 
dire ne vont^eneffet^qu'àfavoriser les juges corrompus^ 
les usuriers y les banqueroutiers , les larrons y les femmes 
perdues et les sorciers^ qui sont tous dispensés assez 
largement de restituer ce qu'ils gagnent chacun dans 
leur métier. C'«st ce que te bon père m'apprit par ce 
discours. 

Dès le commencement de nos entretiens, me dit-il^ 
je me suis engagé à vous expliquer les maximes de nos 
auteurs pour toutes sortes de conditions. Vous avez déjà 
vu celles qui touchent les bénéficiers, les prêtres, les 
religieux, les domestiques*, et les gentilshommes : 
parcouions maintenant les autres, et commençons par 
les juges. 

Je vous dirai d'abord une des plus importantes et des 
plus avantageuses maximes que nos pères aient ensei- 
gnées en leur faveur. Elle est de notre savant Castro 



' Éd. in-4" et in-12 : Vous verrez que la bourse y a éiè aussi malmenée 
que la vie le fut Vautre fois. 
' Ibid. : les valets. 
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Palao^ l'un de nos vingt-quatre vieillards. Voici ses 
mots : « Un juge peut>-il^ dans une question de droite 
« juger selon une opinion probable^ en quittant Topir 
a nion la {dus probable? Oui^ et même contre son 
« propre sentiment : Imo centra prapriam opinionem. » 
Et c'est ce que notre père Escobar rapporte aussi ^ au 
tr. 6, ex. 6, n. h6. mon père, lui di&-je^ voilà un 
beau commencement! les juges vous sont bien obligés; 
et je trouve bien étrange qu'ils s'opposent à vos proba- 
bilités^ comme nous l'avons remarqué quelquefois^ 
puisqu'elles leur sont si favorables : car vous leur don- 
nez par là le môme pouvoir sur la fortune des hommes 
que vous vous êtes donné sur les consciences. Vous 
voyez^ me dit^il ^ que ce n'est pas notre intérêt qui nous 
fait agir^ nous n'avons eu égard qu'au repos de leurs 
consciences ; et c'est à quoi notre grand Molina a si uti- 
lement travaillé^ sur le sujet des présents qu'on leur 
fait. Car, pour lever les scrupules qu'ils pourraient avoir 
d'en prendre en de certaines rencontres , il a pris le 
soin de faire le d^iombrement de tous ka cas où ils en 
peuvent recevoir en conscience^ à moins qu'il y eûl^ 
quelque loi particulière qui le leur défendit. C'est en 
son t 1, tr. 2, d. 88, n. 6. Les voici : « Les juges peu- 
a vent recevoir des présents des parties, quand ils les 
« leur donnent ou par amitié, ou par reconnaissance de 
a la justice qu'ils ont rendue, ou pour les porter à la. 
ff rendre à l'avenir, ou pour les obliger à prendre un 
« soin particulier de leur afiaire, ou pour les engager à 
« les expédier promptement. » Notre savant Escobar en 
parle encore au tr. 6, ex. 6, n. <h3, en cette sorte : 
« S'il y a plusieurs personnes qui n'aient pas plus de 
« droit d'être expédiés i'un que l'autre, le juge qui 

I' Toutes ibs éditions originales : à moins qu'il y eût y sans négation. 
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« prendra quelque chose de Vun^ à condition, expaelo^ 
« de l'expédier le premier, péchera-t-il? Non certaine- 
« ment, selon Layma^^ : car il ne £stit aucune injure 
a aux autres, selon le droit naturel, lorsqu'il accorde à 
« Tun, par la considération de son présent, ce qu'il 
«t pouvait accorder à celui qu'il lui eût plu : et même, 
<x étant également obligé envers tous par l'égalité dé 
« leur droit, il le devient davantage envers celui qui 
« lui fait ce àoa, qui l'engage à le prélever aux autres ; 
<f et cette prëfteence semble pouvoir être estimée pour 
a de l'argent : QuœebligiUi9^videiurprêHike$timabili$. » 

Mon révérend père, lui dis-je, je suis surpris de cette 
permission» que les premiers magistrats du royaume ne 
savent pas encore^ Car M. le premier piésident a ap- 
porté un Oindre dans le parlement pour empêcher que 
certains greffiers ne prissent de l'argent pour cette sorte 
de préférence : ce qui témoigne qu'il est bien éloigné 
de croire que cela soit permis à des juges; et tout le 
monde a loué une réformation si utile à toutes les par* 
ties. Le bon père, surpris de ce discours,, me répondit : 
Dites-vous vrai? je ne savais rien de cela^ Notre opinion 
n'est que probable, le contraire est probable aussi. En 
vérité, mon père, lui dis-je, on trouve que M^. le premier 
président a plus que probablement bien fait , et qu'il a 
arrêté parla le cours d'une corruption publique, et souf- 
ferte durant trop longtemps. J'en juge delà même sorte, 
dit le père; mais passons cela, laissons les juges. Vous 
avez raison, lui dis-je; aussi bien ne reconnaissentr-ils 
pas assez ce que vous faites pour eux. Ce n'est pas cela, 
dit le père; mais c'est qu'il y a tant de choses à dire sur 
tous , qu'il faut être court sur chacun . 

Parlons maintenant des gens d'affaires. Vous savez 

' Lib. m , tr. IV, cap. iv, n. 9. ( M. Vabbé Maynaré. ) 
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que la phis grande peine qu'on ait avec eux est de les 
détourner de rusore^ et e'est aussi à quoi nos pères ont 
pris un soin particuli^; ear ils délestent si fort ce vice, 
qu'Escobar dit au tr^ 3, ex. 6, n. 1^ que « de dire que 
« Tusure n'est pas péehé , ce serait une hérésie. » Et 
notre père Bauny> dans s% Somme des péchés ^ ch. Ih, 
remplit plusieurs pages des peines dues aux usuriers. Il 
les déclare « inâmes durant leur vie^ et indignes de^ 
« sépulture après leur mort. » O moi^ père ^ ja ne le 
croyais pas si sévère! U l'est quand il. le faut^ me dit-il; 
mais aussi ee savant Casuiste ayant remarqué qu'on 
n'est attiré à l'usure quç par }fi désir du gain^ il dit au 
même lieu : « y on n'obligerait <|one pas peu lie monde, 
« si, le garantissant des mauvais effets de l'usure, et tout 
« ensemble du péché qui en est la cause. Ton lui don-^ 
« nait le moyen de tirer autant ^ de profit de sou argent, 
« par quelque bon et légitime emploi, que l'ou n'en* 
« tire des usures. » Sans doute, mon père, U n'y aurait 
plus d'usuriers après cela. C'est pourquoi, dit41, il en a 
fourni une « méthode générale pour toutes sortes de per*^ 
a sonnes, gentilshommes, présidents, conseiUers^ etc., d 
et si facile, qu'elle ne consiste qu'eu l'usage de certaines 
paroles qu'il faut pronouoer en prêtant son argent; en- 
suite desquelles <m peut en prendre du profit ssjîs crain- 
dre qu'il soit usuraire, comme il est sans doute qu'il 
Vaunût été autrement. Et quehk sont donc ces termes 
mystérieux, mon père? Les voici, me dit-il, et en mots 
propres; car vous saves qu'ilafait son livre de la Somme 
des péchés en fran^Sj pour être entendu de toiU le monde, 
comme il le dit dans la préface : a Celui à qui on de- 
« mande de l'argent répondra donc en cette sorte ; Je 

' Édit. de 1657 : autant et à l'aventure pins Ae. 
« Ibid. : fiie l'on ne /ai f. 
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« n'ai point d'argent à prêter ; si ai ^ bien à mettre à profit 
« honnête et licite. Si vous désirez la somme que de- 
« mandes pour la faire valoir par votre industrie à 
« moitié gain , moitié perte, peulrêU^m'y résoudrai-je. 
« Bien est vrai qu'à cause qu'il y a trop de peine à s'ac- 
« corder pour le profit, si vous m'en voulez assurer un 
a certain, etquantetquantaiissimonsortprincipal, qu'il 
« ne coure fortune, nous tomberions bien plutôt *d'ac^ 
a cord, et vous ferai toucher argent dans* cette heure. » 
N'est-ce pas là un moyen bien aisé de gagner de l'argent 
sans pécher? et le père Bauny n'a4-il pas raison de dire 
ces paroles, par lesquelles il conclut cette méthode : 
a Voilà, à mon avis, le moyen par lequel quantité de 
« personnes dans le monde qui, par leurs usures , exr 
tf torsions et contrats illicites, se provoquent la juste in-r 
« dignation de Dieu, se peuvent sauver en faisant de 
« beaux, honnêtes et licites profits. » 

mon père , lui dis-je , voilà des pardes bien puiS' 
sautes^ I Sans doute elles ont quelque vertu occulte pour 
chasser l'usure, que je n'entends pas : car j'ai toujours 
pensé que ce péché consistait à retirer plus d'argent 
qu'on n'en a prêté. Vous l'entendez bien peu, me dit-il. 
L'usure ne consiste presque, selon nos pères, qu'en l'in- 
tention de prendre ce profit comme usuraire. Et c'est 
pourquoi notre père Escobar fait éviter l'usure par un 
simpledétourd'intention;c'estautr.3,ex. 5, n. 4,33,4ï : 
« Ce serait usure, ditr-il, de prendre du profit de ceux 
« à qui on prête, si on l'exigeait comme dû par justice • 

■ Éd. de 1657 : si bien. 

' Ibid. : nous tomberons lienlôt. 

' Ibid. : dès. 

* Les éd. in-4° et in- 12 ajoutent ici : « Je vous proteste que si je ne 
savais qu'elles viennent de bonne part, je les prendrais pour quelques- 
uns de ces mots enchantés qui ont pouvoir de rompre un charme. » 
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(( mais si on Texige comme dû par reconnaissance , ce 
a n'est point usure. » Et n. 3 : «t II n'est pas permis 
<x d'avoir l'intention de profiter de l'argent prêté im- 
« médiatement; mais de le prétendre par l'entremise 
(( de la bienveillance de celui à qui on l'a prêté S média 
« henevalentia, ce n'est point usure. y> 

Voilà de subtiles méthodes; mais une des meilleures^ 
à mon sens (car nous en avons à choisir ), c'^st celle du 
contrat Mohatra. Le contrat Mohatra^ mon père ! Je vois 
bien, dit-il, qae vous ne savez ce qpie c'est. 11 n'y a que 
le. nom d'étrange. Escobar vous l'expliquera au tr. 3, 
ex. 3, n. 36 : a Le coiitrat Mohatra est celui par lequel on 
<c achète des étoffes chèrement et à crédit, pour les re- 
« vendre au même instant à la même personne argent 
(( comptant et à bon marché. » Voilà ce que c'est que 
le contrat Mohatra : par où vous voyez qu'on reçoit une 
certaine somme comptant , en demeurant obligé pour 
davantage. Mais, mon père, je crois qu'il n'y a jamais 
eu qu'Escobar qui se soit servi de ce mot-là : y a-t-il 
d'autres livres qui en parlent? Que vous savez peu les 
choses! me dit le père*. Le dernier livre de théologie 
morale qui a été imprimé cette année même à Paris 
parle du Mohatra, et doctement. Il est intitulé Epilogus 
Summarum. C'est un abrégé de toutes les Sommes de 
théologie, pris de nos pires Suarez, Sanchez, LessiuSy Fa- 
gvndez, Hurtado, et d'autres Casuistes célèbres y comme 
le titre le dit. Vous y verrez donc en la p. 54 : a Le Mo- 
(c hatra est quand un homme qui a affaire de vingt pis- 
ce tôles achète d'un marchand des étoffes pour trente 
(( pistoles, payables dans un an, et les lui revend à 



' De celui à qui on Va prêté manque dans les mômes éditions. 
' Le mot Mohatra est un mot baj'bare , ainsi que ses synonymes Ba- 
rata ou Stoco , mais fort usité en Espagne. ( M. Vabbe Maynaré, ) 
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« l'heure même pour vingt pistoles comptant. » Vous 
voyez bien par là que le Mohatra n'est pas un mot inouï. 
Eh bien I mon père^ ce contrat-là esi-il permis? Esoobar^ 
répondit le père^ dit au même lieu^ a qu'il y a d«ss lois. 
t< qui le défendent sous des peines très-rigoureuses, vk 
Il est donc inutile^, mon père? Point du tout^ dit41 1 car 
Escobar^ en ce même endroit^ donne des expédients 
pour le rendre^ permis : « encore même, dit-il, que 
« celui c[ui vend et rachète ait pour intention princi- 
«( pale le dessein de profiter; pourvu seulement qu'en 
c( vendant il n'excède pas le plus haut prix des étoffes 
(( de cette sorte, et qu'en rachetant il n'en passe pas le 
« moindre, et qu'on n'en convienne pas auparavant en 
« termes exprès & autrement. » Mais Lessius, de Ju$t. , 
1. 2, c. ai, d* 16, dit a qu'encore même qu'on eût 
a vendu dans l'intention de racheter à moindre prix % 
« on n'est jamais obligé à rendre ce profit, si ce n'est 
« peutrêtre par charité, au cas que celui de qui on 
« l'exige fût dans l'indigence, et encore pourvu qu'on 
« le pût rendre sans s'incommoder : $% eimmùde po- 
(^ tell, )> Voilà tout ce qui se peut dire. En effet, mon 
père, je crois qu'une plus grande indulgence serait 
vicieuse. Nos pères, dit-il, savent si bien s'arrêter où il 
fautl Vous voyez assez * par là l'utilité du Mohatra. 

J'aurais bien encore d'autres méthodes à vous ensei- 
gner; mais celles-là suffisent, et j'ai à vous entretenir 
de ceux qui sont mal dans leurs affaires. Nos pères ont 
pensé à les soulager selon l'état où ils sont; car, s'ils 
n'ont pas assez de bien pour subsister honnêtement, et 
tout ensemble pour payer leurs dettes ^ , on leur permet 

' Éd. in-é*" et in- 12 : de le rendre. 

^ Ibid. : « qa*encore môme qu'on en fui convenu » 

' ilnd. : « Vous voyez bien. » 

^ Ibid. : et payer lettrs ikttes tout ensemble. 



DES INDIGENTS. 139 

d'en mettre une partie à couvert en faisant banque- 
route à leurs créanciers. C'est ce que notre père Lessius 
a décidé^ etqu^Escobar confirme au tr. 3^ ex. % n. 163 : 
a Celui qui fait banqueroute peut41 en sûreté de cons- 
a cienoe retenir de ses biens autant qu'il est nécessaire 
« pour faire subsister sa famille avec honneur^ ne inde- 
<i core vivat? Je soutiens que oui avec Lessius; et môme 
« encore qu'il les eût gagnés par des injustices et des cri- 
« mes connus de tout le monde ^ ex injustitia eê notorio 
« delicîa, quoiqu'en ce cas il n'en puisse pas retenir en 
a une aussi grande quantité qu'autrement. » Comment^ 
mon pèrel par quelle étrange charité vouless-vous que 
ces biens demeurent plutôt à celui qui les a gagnés par 
ses voleries^ pour le faire subsister avec honneur^ qu'à 
ses créanciers^ à qui ils^ppartiennent lé^timement * ? On 
ne peut pas^ dit le père^ contenter tout le monde^ et nos 
pères ont pen^ particulièrement à soulager ces misé- 
rables. Et c'est encore en favéu]: des indigents que notre 
grand Yasquez^ cité par Castro Palao^ 1. 1^ tr. 6 ^ d. 6, 
p. 6^ n. a, dit que a quand on voit un voleur résolu 
« et prêt à voler une personne pauvre^ on peut^ pour 
« l'en détoumery lui assigner quelque personne riche 
« en particulier^ pour le voler au lieu de l'autre. » Si 
vous n'avez pas Vasquez, ni Castro Palao^ vous trouve- 
rez la même chose dans votre Escobar : car^ comme vous 
le savez ^ il n'a presque rien dit qui ne soit pris de vingt-. 
qualité des plus célèbres de nos pères : c'est au tr. 5 , 
ex. 5^ n. 130 : LapraUquêdenalre Soditipour la charité 
envers leproehain. 

Cette charité est véritablement extraordinaire, mon 
père, de sauver la perte de l'un par le dommage de 

' Éd. m-4'* et m-12 : qui les a voUs par ses cancussiêns. 
^ Ibid. : «1 à qui ils appartiennent ié^timement, et que vous riduiseii 
par là dans la pauvreté? » 
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Fautre. Mais je crois qu'il faudrait la faire entière, et 
que celui qui a donné ce conseil serait ensuite obligé 
en conscience de rendre à ce riche le bien qu'il lui au- 
rait fait perdre. Point du tout^ me dit-il; car il ne l'a 
pas volé lui<-môme, il n'a fait que le conseiller à un 
autre ^ Or ^ écoutes cette sage résolution de notre père 
Bauny sur un cas qui vous étonnera donc encore bien 
davantage ; et où vous croiriez qu'on serait beaucoup 
plus obligé de restituer. C'est au ch. 13 de sa Somme. 
Voici ses propres termes français : « Quelqu'un priera' 
« un soldat de battre son voisin^ ou de brûler la grange 
« d'un homme qui l'aura offensé : l'on demande si^ au 
(( défaut du soldat, l'autre qui l'a prié de faire tous ces 
« outrages doit réparer du sien le mal qui en sera issu. 
<c Mon sentiment est que non : cftr à restituer nul n'est 
n ienvL, s'il n'a violé la justice. Le faiiron quand on prie 
« autrui d'une faveur? Quelque demande que Ton lui 
c( en fasse ^ il demeure, toujours libre de l'octroyer ou 
<c la nier. De quelque part qu'il incline^ c'est sa volonté 
a qui l'y porte; rien ne l'y oblige que la bontés que la 
t( douceur et facilité de son esprit. Si donc il ne répare 
<c le mal qu'il aura fait^ il n'y faudra astreindre celui à 
« la prière duquel il aura offensé l'innocent. )> Ce pas- 
sage pensa rompre notre entretien : car je fus sur le 
point d'éclater de rire de la bonté et douceur d'un brû- 
leur de grange^ et de ces étranges raisonnements qui 
exemptent de restitution le premier et véritable auteur 
d'un incendie^ que les juges n'exempteraient pas de la 
mort : mais si je ne me fusse retenu^ le bon père s'en 
fût offensé^ car il parlait sérieusement^ et me dit ensuite 
du même air : 

* Ëd. in-i"* et iii-12 : « et qu'on serait ensuite obligé en conscience de 
l'endreàcerichele bien qu'on lui aurait fait perdre. Point du tout, nie dit-il ; 
car an ne l'a pas volé toi-même, tm n'a fait que le conseiller à un autre. » 
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Vous devriez reconnaître par tant d'épreuves com- 
bien vos objections sont vaines : cependant vous nous 
faites sortir par là de notre sujet. Revenons donc aux 
personnes incommodées^ pour le soulagement des- 
quelles nos pères ^ comme entre autres Lessius^ 1. 2, 
c. i% dub. 12^ n. Ti, assurent «qu'il est permis de dé- 
« rober non-seulement dans une extrême nécessité^ mais 
(c encore dans une nécessité grave ^ quoique non pas 
a extrême. y> Escobar le rapporte aussi au tr. 1 ^ ex. 9^ 
n. 39. Gela est surprenant^ mon père : il n'y a guère 
de gens dans le monde qui ne trouvent leur nécessité 
grave ^ et à qui vous ne donniez par là le pouvoir de 
dérober en sûreté de conscience. Et quand vous en ré- 
duiriez la permission aux seules personnes qui sont 
effectivement en cet état^ c'est ouvrir la porte à une in- 
finité de larcins que les juges puniraient nonobstant 
cette nécessité grave ^ et que vous devriez réprimer à 
bien plus forte raison^ vous qui devez maintenir parmi 
les hommes^ nonnseulement la justice^ mais encore la 
charité^ qui est détruite par ce principe. Car enfin n'est- 
ce pas la violer^ et faire tort à son prochain^ que de lui 
faire perdre son bien pour en profiter soi-même? C'est 
ce qu'on m'a appris jusqu'ici. Cela n'est pas toujours 
véritable^ dit le père; car notre grand Holina nous a 
appris, t. 2, tr. 2, d. 328, n. 16, que « l'ordre delà 
K charité n'exige pas qu'on se prive d'un profit, pour 
« sauver par là son prochain d'une perte pareille. » C'est 
ce qu'il dit pour montrer ce qu'il avait entrepris de 
prouver en cet endroit-là : « qu%)n n'est pas obligé en 
« conscience de rendre les biens qu'un autre nous aurait 
(C donnés, pour en frustrer ses créanciers. » Et Lessius, 
qui soutient la même opinion, la confirme par ce même 
principe au 1. 2, c. 20, dub. 19, n. 168. 

Vous n'avez pas assez de compassion pour ceux qui 



142 HUITIÈME LETTRE. 

son4 mal à leur aise; nos pères ont eu plus de charité 
que osla. Ils rendent justice aux pauvres aussi bien 
qu'aux riches. Je dis bien dayantage : ils la rendent 
même aux pécheurs. Car, encore qu'ils soient fort op- 
posés ^ à ceux qui commettent des crimes, néanmoins 
ils ne laissent pas d'enseigner que les biens gagiiés par 
des crimes peuvent être légitimement retenus. C'est ce 
que Lessius enseigne gâiéralement, 1. â^ c« 14^ d. 8^ 
n. 52. a On n'est point, dit^il, oMigé, ni par la loi de 
« nature ni par les lois positives { c'esM^-dire par aucune 
« loi), de ren^h!e ce qu'<m a reçu pour avoir commis 
« une action criminelle, comme pour un adultère, en- 
« core même que ortie action soit centraire à la justice. » 
Car, comme dit encOToSscobar en citant Lesâus, tr. i, 
ex. 8, n. 59 : « Les biens qu'une fenmie acquiert par 
« l'adultère sont véritablem^oit gagnés par une voie il- 
a légitime, mais néanmoins la possession en est légitimé : 
nMulier quamvis illicite acfuiratf licite reiinêt acqui- 
<c sita ^. D Et c'est pourquoi les plus célèbres de nos pères 
décident formellement que ce qu'un juge prend d'une 
des parties qui a mauvais droit pour rendre en sa faveur 
un arrêt iiguste, eX ôe qu'un soldat reçoit pour avoir 
tué un homme, et ce qu'on gagne par les crimes in- 
f&mes, peut être légitimement retenu. C'est ce qu'Es- 
cobar ramasse de nos auteurs, et qu'il assemble au tr . 3, 
ex. i , n. 23, où il fait cette règle générale : «r Les biens 
acquis par des voies honteuses, conmie par un meurtre, 

* Ed. in-4® et iD-12 : 6ifii. opposés. 

' Tout ce passage, depuis C'est ce que Lessius enseigne , etc., se trouve 
eiprimô de cette manière dans les éd. m-4* et inis : « C*est ce que dit 
Lessius,!. 2,c 10,d.6,n. h» : îm biens aiequis par Vodulière sonlt té- 
HiabUmmt gagnés par une vot€ HUgifime; mais néanmoins la possession 
tn est légiiime : Quamtis mulier illicite acquirat^lidte retinet acqutsita. » 
Pascal mettait sur le compte de Lessius ce qui appartient à Escobar. 
(M. l'abbé Ma^inard.) 



BIENS ACQUIS PAR VOIES HONTEUSES. 143 

x< un« sentence injuste , une action déshonnète, etc., 
« sont légitimement possédés^ et on n'est point obligé 
<c aies restituer. D.Et encore au tr. 5^ ex. 6, n. 53 : a On 
a peut disposer de ce qu'on reçoit pour des homicides, 
«des isentenoes^ ii^ustes^ des péchés infiunes, etc., 
a parce que la possessi<m en est juste , et qu'on acquiert 
« le domaine et la propriété des choses que Ton y gar 
«c gne. » Ô mou père> Itii di»je, je n'avais jamais oui 
parler de cette voie d'acquàrir; et je doute que la jus- 
tice Tautorise > et qu'elle prenne pour un juste titre l'as- 
sassinat, l'iiqustiee et l'adultère. Je ne sais, dit le père, 
ce que les livres du droit en disent : mais je sais bien 
que les nôtres, qui sont les véritables r^les des cons- 
ciences, en parlent comme moi. Il est vrai qu'ils en ex» 
ceptent un cas auquel ils obligent à restituer. C'est 
« quand on a reçu de l'argent de ceux qui n^ont pas le 
tt pouvoir de disposer de leur bien, tels que sont les 
a enfants de famille et les religieux. » Car notre grand 
Molina les ea excepte au t. i deJmi.p tr. S, d. 94, 
n. 15 : NiH muliet aecepiêtei abeo qui alkfMre non po- 
leil, ui religioso oui filio familias: car alors il faut leur 
rendre leur argent. Escobar cite ce pass6^ au tr. 1, 
ex. 8, n. 59, et il confirme la même chose au tr. 3, 
ex. 1 , n. 23. 

Mon révérend père, lui di»je, je vois les religieux 
mieux traités en cela que les autres. Point du tout, dit 
le père : n'en fait-on pas autant pour tous les mineurs 
généralement, au nombre desquels les religieux sont 
toute leur vie? Il est juste de les-excepter. Hais à l'é- 
gard de tous les autres, on n'est point obligé de leur 
rendre ce qu'on reçoit d'eux pour une mauvaise action. 
Et Lessius le prouve amplement au 1. 2 de Juêt.y c. H, 

> Éd. in-4'' et in-i2 : desurréts. 
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d. 8^ n. 52 et 59. a Car, dit-il^ une méchante action* peut 
(( être estimée pour de Taisent ^ en conâdérant Tavan- 
(( tage qu'en reçoit celui qui la fait £ûre , et la peine 
(( qu'y prend celui qui l'exécute : et c'est pourquoi on 
« n'est point obligé à restituer ce qu'on reçoit pour 
c( la faire ^ de quelque nature qu'elle soit^ homicide^ 
« sentence* iiguste^ action sale (car ce sontles exemples 
a dont il se sert dans toute cette matière) *, si ce n'est 
c( qu'on eût reçu de ceux qui n'ont pas le pouvoir de 
« disposer de leur bien. Vpus direz peut-être que celui 
a qui reçoit de l'argent pour un méchant coup pèche , 
<( et qu'ainsi il ne peut ni le prendre, ni le retenir. Mais 
a je réponds qu'après que la chose est exécutée il n'y 
« a plus aucun péché ni à payer^ ni à en recevoir le 
(( payement. )» Notre grand Filiutius entre plus encore 
dans le détail de la pratique; car il marque m qu'on est 
a obligé en conscience de payer différemment les ao- 
« tiens de cette sorte ^ selon les différentes conditions 
« des personnes qui les commettent^ et qpie les unes va- 
« lent plus que les autres. » C'est ce qu'il établit sur de 
solides raisons^ au 1. 11^ tr. 31^ c. 9^ n. S31 : OccuUœ 
fomicariœ dd)eturpreiiumincanêeimHa, etmulto majore 
rationey jtiam publicœ. Copia enim quam occulta fadt 
mulier mi corporisy multo plus valet quam ea quam fadt 
publica meretrix; ne^ ulla est lex positiva quœ reddat 
eam incapacempretii. Idem dicendumdepretio promisso 
virgini, conjugatœ, moniali^ et cuicumque alii. Est enim 
omnium eadem ratio. 

Il me fit voir ensuite^ dans ses auteurs^ des choses de 

* Éd. in-4<' et in-12 : « Ce qu'on reçoit , dit-il , pour une action crimi- 
nelle n'est point sujet à restitution , par aucune justice naturelle , parce 
qu'une méchante action, etc. » 

* Ibid. : arrêt. 

* Cette parenthèse manque dans les éd. in-^** et in-1 2. 
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cette nature si infâmes^ que je n'oserais les rapporter^ 
et dont il aurait eu horreur lui-même ( car il est bon 
homme ), sans le respect qu'il a pour ses pères^ qui lui 
fait recevoir avec vénération tout ce qui vient de leur 
part. Je me taisais cependant^ moins par le dessein de 
l'engager à continuer cette matière, que par la surprise 
de voir des livres de religieux pleins de décidons si hor- 
ribles, si injustes et si extravagantes tout ensemble. Il 
poursuivit donc en liberté son discours, dont la conclu- 
sion ftit ainsi : C'est pour cela, dit-il, que notre illustre 
Molina (je crois qu'après cela vous serez content) décide 
ainsi cette question : « Quand on a reçu de l'argent pour 
« faire une méchante action, est-on obligé à le rendre? 
« Il faut distinguer, dit ce grand homme : si on n'a 
« pas fait l'action pour laquelle on a été payé, il faut 
« rendre l'argent ; mais si on l'a faite, on n'y est point 
<( obligé : si non fecithoc malum, tenetur restituere: 
« secus, si fedt. » C'est ce qu'Escobar rapporte au t. 3 , 
ex. 2, n. 138. 

Voilà quelques-uns de nos principes touchant la resti- 
tution. Vous en avez bien appris aujourd'hui ; je veux 
voir maintenant comment vous en aurez profité. Ré- 
pondez-moi donc. « Un juge qui a reçu de l'argent 
« d'une des parties pour rendre un jugement* en sa 
« faveur, est-il obligé à le rendre? » Vous venez de me 
dire que non, mon père. Je m'en doutais bien, dit-il; 
vous l'ai-je dit généralement? Je vous ai dit qu'il n'est 
pas obligé de rendre, s'il a fait gagner le procès à celui 
qui n'a pas bon droit. Mais quand on a bon droit, vou- 
lez-vous qu'on achète encore le gain de sa cause, qui est 
dû légitimement? Vous n'avez pas de raison. Ne com- 
prenez-vous pas que le juge doit la justice, et qu'ainsi il 

• Éd. in-4**et in-12 : pour faire un arrêt. 

PB0VIRC1ALE8. 10 
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ne la peut pas vendre ; mais qu'il ne doit pas Tii^ustice, 
«t qu'ainsi il peut en recevoir de Targent? Aussi tous nos 
principaux auteurs^ comme Molina^ t. 1^ tr. 2, disp. 83 
et 9k ; Reginaldus^ t. I, L 10^ n. 178^ 184^ et 185; Fi- 
liutius, t. II, il". 31, n. 220 et 238; Escobar, tr. 3, ex. 1, 
n. 21 et 23 ; Lessius, 1. 2, o. 14, d. 8, n. 54, enseignent 
tous uniformément : a qu'un juge est bien obligé de 
« rendre ce qu'il a reçu pour faire justice, si ce n'est 
« qu'on le lui eût donné par libéralité; mais qu'il n'est 
« jamais c^gé à rendre ce qu'il a reçu d'un homme 
« en faveur duquel il a rendu un arrêt injuste. » 

Je fus tout interdit par cette fantasque décision; et 
pendant que j'en considérais les pernicieuses consé- 
quences, le père me préparait une autre question, et 
me dit : Répondez donc une autre fois avec plus de cir- 
conspection. Je vous demande maintenant : « Un 
(( homme qui se mêle de deviner est-il obligé de rendre 
« l'argent qu'il a gagné par cet exercice? » Ce qu'il 
vous plaira, mon révérend père, lui dis-je. Comment, 
ce qui me plaira! Vraiment, vous êtes admirable! Il 
semble, de la façon 'que vous parlez, que la vérité dé- 
pende de notre volonté. Je vois bien que vous ne trou- 
veriez jamais celle-ci de vous-même. Voyez donc ré- 
soudre cette difficulté-là à Sanchez; mais aussi c*est 
Sanchez. Premièrement, il distingue, en sa Somme, 
liv. 2, c. 38, n. 94, 95 et 96, « si ce devin ne s'est servi 
(( que de l'astrologie et des autres moyens naturels, ou 
« s'il a employé l'art diabolique : » car il dit « qu'il est 
c< obligé de restituer en un cas, et non pas en l'autre. » 
Diriez-vous bien maintenant auquel? Il n'y a pas là de 
difficulté, lui dis-je. Je vois bien, répliqua-Ul, ce que 
vous voulez dire. Vous croyez qu'il doit restituer au cas 
qu'il se soit servi de l'entremise des démons? Mais vous 
n'y entendez rien; c'est tout au contraire. Voici la réso- 
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lution de Sancbez, au même lieu : « Si ce devin n'a pris 
« la peine et le soin de savoir, par le moyen du diable, 
<( oe qui ne se pouvait savoir autrement, si nnllam ope- 
« ram appomit ut arte diaboU id sâret, il faut qu'il res- 
<c titue; mais s'il en a pris la peine, il n'y est point 
« obligé. » Et d'où vient cela, mon père? Ne l'entendez- 
vous pas? me diiril. C'est parce qu'on peut bien deviner 
par l'art du diable, au lieu que l'astrologie est un 
moyen faux^ Hais, mon père, si le diable ne répond pas 
la vérité, car il n'est guère plus véritable que l'astro- 
logie, il faudra donc que le devin restitue, par la même 
raison? Non pas toujours, me diV-il. Disiinguo , dit San- 
chez sur cela ; « car si le devin eai ignorant en l'art dia- 
« bolique, 5Î sit ariis diàbolicœ ignarusy il est obligé à 
« restituer : mais s'il est habile sorcier, et qu'il ait fait 
« ce qui est en lui pour savoir la vérité, il n'y est point 
« obligé; car alors la diligence d'un tel sorcier peut être 
« estimée pour de l'argent : diUgentia a mago cgffposita 
«i est preUo œstimabilis. » Cela est de bon sens, mon père, 
lui dis-je; car voilà le moyen d'engager les sorciers à 
se rendre savants et experts en leur art, par l'espérance 
de gagner du bien légitimement, selon vos maximes, 
en servant fidèlement le public. Je crois que vous rail- 
lez, dit le père; cela n'est pas bien : car, si vous parliez 
ainsi en des lieux où vous ne fussiez pas connu, il pour- 
rait se trouver des gens qui prendraient mal vos dis- 
cours, et qui vous reprocheraient de tourner les* choses 
de la religion en raillerie. Je me défendrais facilement 
de ce reproche, mon père; car je crois que, si on prend 
la peine d'examiner le véritable sens de mes paroles, 
on n'en trouvera aucune qui ne marque parfaitement 
le contraire; et peut-être s'offrira-t-il un jour, dans 
nos entretiens, l'occasion de le faire amplement pa- 
raître. Ho! ho ! dit le père, vous ne riez plus. Je vous con- 

40. 
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fesse S luidis-je, que ce soupçon que jemevoulusse raillet 
des choses saintes me serait bien sensible^ comme il serait 
bien injuste *. Je ne le disais pas tout de bon, repartit le 
père; mais parlons plifs sérieusement. J'y suis tout dis- 
posé, si vous le voulez, mon père; cela dépend de vous. 
Mais je voifis avoue que j'ai été surpris de voir qtte vos 
pères ont tellement étendu leurs soins à toutes sortes de 
conditions, qu'ils ont voulu même régler le gain légitime 
des sorciers. On ne saurait, dit le père, écrire pour trop 
de monde, ni particulariser trop les cas, ni répéter trop 
souvent les mêmes choses en différents livres. Vous le 
verrez bien par ce passage d'un des plus graves de nos 
pères. Vous le pouvez juger, puisqu'il est aujourd'hui 
notre père provincial. C'est le révérend père Cellot, en 
son liv. 8 de la Hiérarchie, c. 16, § 2. « Nous savons, 
(( dit-U, qu'une personne qui portait une grande somme 
« d'argent pour la restituer, par ordre de son confes- 
« seur, s'étant arrêtée en chemin chez un libraire, et lui 
c< ayant demandé s'il n'y avait rien de nouveau , num 
a quid novi ? il lui montra un nouveau livre de théologie 
« morale, et que, le feuilletant avec négligence et sans 
<( penser à rien, il tomba sur son cas, et y apprit qu'il 
(( n'était point obligé à restituer : de sorte que, s'étant 
a déchargé du fardeau de son scrupule , et demeurant 
« toujours chargé du poids de son argent, il s'en re- 
(( tourna bien plus léger en sa maison ; objecta scrupuli 
(( sarcina, retento auri pondère, levior domum repe- 
c< iiit. y> 

Eh bien! dites-moi, après cela, s'il est utile de savofr 
nos maximes ! En rirez-vous maintenant ? Et ne ferez-vous 
pas plutM, avec le père Cellot, cette pieuse réflexion 

' Éd. in-4'' et in-12 : Je vous avoue. 

' Ibid. : « me serait aiissi sensible quV serait injuste. » 
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$ur le bonheur de cette rencontre : c< Les rencontres de 
«( cette sorte sont^ en Dieu.^ l'effet de sa providence; en 
« range gardien, Teffet de sa conduite ; et en ceux à qui 
<ç elles arrivent, V^ffet dfi leur prédestination. Dieu, de 
« toute éternité, axouju <]ue la chaîne d'or de leur salut 
« dépendit d'un tel auteur, et non pas de cent autres qui 
<( disent la môme chose , parce qu'il n'arrive pas qu'ils 
« les rencontrent. Si celui-lÀ n'avait écrit, celui-ci ne 
« serait pas sauvé. Conjurons donc, par les entrailles 
« de Jési^s-Christ, ceux qui blâment la multitude de 
a nos auteurs, de ne leur pas envier les livres que ïé- 
« lection éternelle de Dieu et le sang de Jésus-Christ 
« leur a acquis. » Voilà de belles paroles, par lesquelles 
ce savant homme prouve si solidement cette proposition 
qu'il avait avancée : « Combien il est utile qu'il y ait un 
<c grand nombre d'auteurs qui écrivent de la théolo-. 
tt gie morale : Quam utile sit de theologia mprali multos 
(^ scribere. » 

Mon père , lui dis-je, je remettrai à une autre fois à 
vous déclarer mon sentiment sur ce passage; et je ne 
vous dirai présentement autre chose , sinon que puis-^ 
que vos maximps sont si utiles, et qu'il est si important 
de les publier, vous devez continuer à m'en instruire; 
car je vous assure que celui à qui. je les çnvoie les fait 
voir à bien des gens. Ce n'est pas que nous ayons autre- 
ment l'intention de nous en servir, mais c'est qu'en effet 
nous pensons qu'il sera utile que le monde en soit bien 
informé. Aussi, me dit-il, vous voyez que je ne les cache 
pas i^ et, poOT continuer, je pourrai bien vous parler, la 
première^fois^des douceurs et des commodités de la vie 
que nos pères permettent pour rendre le salut aisé et la 
dévotion facile; afin qu'après avoir vu jusqu'ici ce qui 
touche les conditions particulières, vous appreniez ce 
qui est général pour toutes, et qu'ainsi il ne vous jnan- 
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que rien pour une parfaite instruction. A{»rèsque ce père 
m'eut parlé de la sorte^ il me quittai 

Je suis> ete^ 

l'ai toujours oublié à vous dire qu'il y a des E$co- 
bar$ de différentes impressions*. Si vous en achetez^ pre- 
niez de ceux de Lyon, oà il y a à l'entrée une image d'un 
agneau qui est sur un livre sceUé de sept sceaux , ou de 
ceux de Bruxelles de 1651. Gomme ceux-là sont les 
derniers, ils sont les meiUeurs et plus amples que ceux 
des éditions précédentes de Lyon des années i^kk et 
1646. 

a Depuis tout ceci, on en a imprimé une nouvelle 
« édition à Paris, chez Piget, plus exacte que toutes les 
a autres. Maison peut encore bien mieux apprendre les 
« sentiments d'Escobar dans la grande Théologie mo- 
« raie, dont il y a déjà deux volumes in-folio imprimés 
n à Lyon. Ils sont très^lignes d'être vus, pour connaître 
t< l'horrible renversement que les Jésuites fout de la 
« morale de l'Église •. • 

* Cette dernière phrase manque dans las éd. in-i*' et in- 12. * 

* Esoobar avait été imprimé quarante et une fois avant 1656 ; il le fut 
une quarante-deuxième fois en 1656. (M. Sainte-Beuvc, Port-Royal, 
tome in , page 52. ) 

3 Texte conforme k Tédition in-S*" de U59. 
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De la feusse dévotion à ht sainte Vierge , qtie les Jéfioites ont introdoite^ 
-- Diverses facilités i^a^ils ont inYontôes pour se sauver sans peine , 
et parmi les douceurs et les oommoditôs de la vie. ** Leurs maximes 
sur Tambition, Tenvie, la gourmandise, les équivoques» les restric-, 
tiens mentales , les libertés qui sont permises aux filles ^les habits àp&^ 
femmes , le jeu ^ le précepte 4*entend^ la messe. 

Qf^^Paps^ ce .3 juillet 1656« 

MoNsaEUft^ 

Je ne vous ferai pas plus de compliment que le bon 
père m'en fit la dernière fois que je le vis. Aussitôt qu'il 
m'aperçut, il vint à moi, et me dit, en regardant dans 
un livre qu'il tenait à la main : « Qui vous ouvrirait le 
« paradis ne vous obligerait-il pas parfaitement? Ne 
« donneriez-vous pas les millions d'or pour en avoir 
c< une clef, et entrer dedans quand bon vous semble- 
« rait? Il ne faut point entrer en de si grands frais : en 
« voici une, voire cent à meilleur compte. » Je ne savais 
si le bon père lisait, ou s'il parlait de lui-même. Mais 
il m'ôta de peine en disant : Ce sont les premières pa- 
roles d'unl)eau livre du père Barry, de notre Société; 
car je ne dis jamais rien de moi-^même. Quel livre, lui 
dis-je, mon pèrej En voici le titre, dit41 : « Le Paradis 
« ouvert à Philagie par cent dévotions à la Mère de Dieu, 
ce aisées à pratiquer. » Eh quoi! mon père, chacune de 
ces dévotions aisées suffit pour ouvrir le ciel? Oui, dit- 
il; vd^ez-lcencore dans la suite des paroles que vous 

i 
' Le plan de cette lettre fut fourni à M. Tascal par M. Nicole. ( Note 
ie GûujM. ) 
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avez ouïes : « Tout autant de dévotions à la Mère de 
« Dieu que vous trouverez en ce livre sont autant de 
« clefs du ciel qui vous ouvriront le paradis tout entier, 
« pourvu que vous les pratiquiez; » et c'est pourquoi 
il dit^ dans la conclusion , « qu'il est content si on en 
« pratique une seule. » 

Apprenez-m'en donc quelqu'une des plus faciles, 
mon père. Elles le sont toutes, répondit-il : par exem- 
ple, « saluer la sainte Vierge au rencontre de ses ima- 
« ges ; dire le petit chapelet des dix plaisirs de la Vierge ; 
« proncmcer souvent le nom de Marie; donner commis- 
« sion aux anges de lui faire la révérence de notre part; 
« souhaiter de lui bâtir plus d'églises que n'ont fait tous 
« les monarques ensemble; lui donner tous les matins 
« le bonjour, et sur le tard le bonsoir; dire tous les 
« jours VAve Maria en l'honneur du cœur de Marie. » Et 
il dit que cette dévotion-là assure, de plus, d'obtenir 
le cœur de la Vierge. Mais, mon père, lui dis-je, c'est 
pourvu qu'on lui donne aussi le sien? Cela n'est pas né- 
cessaire, dit-il, quand on est trop attaché au monde. 
Écoutez-le : c< Cœur pour cœur, ce serait bien ce qu'il 
« faut; mais le vôtre est un peu trop attaché et tient un 
« peu trop aux créatures : ce qui fait que je n'ose vous 
« inviter à offrir aujourd'hui ce petit esclave que vous 
a appelez votre cœur. » Et ainsi il se contente de VAve 
Maria qu'il avait demandé. Ce sont les dévotions des 
pages 33, 59, 145 , 156, 172, 258 et 420 de la première 
édition. Cela est tout à fait cominode, lui dis-je; et je 
crois qu'il n'y aura personne de damné après cela. Hé- 
las 1 dit le père, je vois bien que vous ne savez pas jus- 
qu'où va la dureté de cœur de certaines gens! Il y en a 
qui ne s'attacheraient jamais à dire tous les jours ces 
deux paroles, bonjour, bonsoir, parce que cela ne se 
peut faire sans quelque application de mémoire. Et ainsi 
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il a fallu que le père Barry leur ait fourni des pratiques 
encore plus faciles^ comme « d'avoir jour et nuit un 
« chapelet au bras en forme de bracelet^ » ou de « por- 
ii ter sur soi un rosaire^ ou bien une image de la Vierge. » 
Ce sont là les dévotions des pages ii, 326 et 447. a Et 
« puis dites que je ne vous fournis pas des dévotions 
« faciles pour acquérir les bonnes grâces de Marie ! » 
comme dit le père Barry, p. 106. Voilà, mon père, lui 
dis-je, Teirtrème facilité. Aussi, dit-il, c'est tout ce 
qu'on a pu faire, et je crois que cela suffira; car il fau- 
drait être bien misérable pour ne vouloir pas prendi'e 
un moment en toute sa vie pour mettre un chapelet à 
son bras ou un rosaire dans sa poche, et assurer par là 
son salut avec tant de certitude, que ceux qui en font 
répreuve n'y ont jamais été trompés, de quelque ma- 
nière qu'ils aient vécu, quoique nous conseillions de ne 
laisser pas de bien vivre. Je ne vous en rapporterai que 
l'exemple de la page 34, d'une femme qui, pratiquant 
tous les jours la dévotion de saluer les images de la 
Vierge, vécut toute sa vie en péché mortel, et mourut 
enfin en cet état, et qui ne laissa pas d'être sauvée par 
le mérite de cette dévotion. Et comment cela? m'écriai- 
je. C'est, dit-il, que Notre-Seigneur la fit ressusciter 
exprès. Tant il est sûr qu'on ne peut périr quand on 
pratique quelqu'une de ces dévotions. 

En vérité, mon père, je sais que les dévolions à la 
Vierge sont un puissant moyen pour le salut, et que les 
moindres sont d'un grand mérite, quand elles partent 
d'un mouvement de foi et de charité, comme dans les 
saints qui les ont pratiquées. Mais de faire accroire à 
ceux qui en usent sans changer leur mauvaise vie, qpi'ils 
se convertiront à la mort, ou que Dieu les ressuscitera, 
c'est ce que je trouve bien plus propre à entretenir les 
pécheurs dans leurs désordres, par la fausse paix que 
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cette confiance téméraire apporte^ qu'à les en retirer 
par une véritable conversion, que la grâce seule peut 
produire. « Qu'importe, dit le père, par où nous en- 
« trions dans le paradis, moyennant que nous y en- 
« trions? » comme dit sur un semblable sujet notre 
célèbre père Binet, qui a été notre provincial, en son 
excellent livre de la Marque de prédestination, n. 31, 
p. 130 de la 15* éditi<m. a Soit de bond ou de volée, 
« que nous en cbauiril, pourvu que nous prenions la 
« ville de gloire? » comme dit encore ce père au même 
lieu. J'avoue, lui dis-je, que cela n'importe; mais la 
question est de savoir si on y entrera* La Vierge, dit-il, 
en répond. Voyez-le dans les dernières lignes du livre 
du père Barry : « S'il arrivait qu'à la mort l'ennemi 
« eût quelque prétention sur vous, et qu'il y eût du 
« trouble dans la petite république de vos pensées, vous 
« n'avez qu'à dire que Marie répond pour vous, et que 
« c'est à elle qu'il faut s'adresser. » 

Mais, mon père, qui voudrait pousser cela vous em- 
barrasserait; car enfin qui nous a assuré que la Vierge 
en répond? Le père Barry, dit-il, en répond pour elle, 
p. 465 : « Quant au profit et bonheur qui vous en re- 
« viendra, je vous en réponds, et me rends pleige pour 
« la bonne Hère. » Mais, mon père, qui répondra pour 
le père Barry? Comment! dit le père, il est de notre 
Compagnie. Et ne savez-vous pas encore que notre So- 
ciété répond de tous les livres de nos pères? 11 faut vous 
apprendre cela; il est bon que vous le sachiez. Il y a 
un ordre dans notre Société, par lequel il est défendu 
à toutes sortes de libraires d'imprimer aucun ouvrage 
de nos pères sans l'approbation des théologiens de notre 
Compagnie, et sans la permission de nos supérieurs. 
C'est un règlement fait par Henri III le 10 mai 1583, et 
confirmé par Henri IV le 20 décembre 1603, et par 
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Louis XIII le 14 février 1612 : de sorte que tout notre 
corps est responsable des livres de chacun de nos pères. 
Cela est particulier à notre Compagnie; et de là vient 
qu'il ne sort aucun ouvrage de chez nous qui n'ait Tes- 
prit de la Société. Voilà ce qu'il était à propos de vous 
apprendre. Mon père^ lui dis-je^ vous m'av^ fait plai- 
sir ^ et je suis fâché seulement de ne l'avoir pas su plus 
tôt; car cette connaissance engage à avoir bien plus 
d'attention pour vos auteurs. Je l'eusse fait^ ditril^ si 
l'occasion s'en fût offerte; mais profite»-en à l'avenir^ 
et continuons notre sujet. 

Je crois vous avoir ouvert des nK)yens d'assurer son 
salut assez faciles^ assez sûrs et en assez grand nom- 
bre : mais nos pères souhaiteraient bien qu'on n'en de- 
meurât pas à ce premier degrés où Ton ne fait que ce 
qui est exactement nécessaire pour le salut. Comme ils 
aspirent sans cesse à la plus grande gldre de Dieu^ ils 
voudraient élever les hommes à une vie plus pieuse. 
Et parce que les gens du monde sont d'ordinaire dé- 
tournés de la dévotion par l'étrange idée qu'on leur en 
a donnée^ nous avons cru* qu'il était d'une extrême 
importance de détruire ce premier obstacle; et c'est en 
quoi le P. Le Moyne a acquis beaucoup de réputation 
par le livre de la Dévotion aisée ^ qu'il a fait à ce des- 
sein. C'est là qu'il fait une peinture tout à fait charmante 
de la dévotion. Jamais personne ne l'a connue comme 
lui. Apprenez-le par les premières paroles de cet ou- 
vrage : « La vertu ne s'est encore montrée à personne; 
« on n'en a point fait de portrait qui lui ressemble. Il 
« n'y a rien d'étrange qu'il y ait eu si peu de presse à 
« grimper sur son rocher. On en a fait une fâcheuse qui 
« n'aime que la solitude ; on lui a associé la douleur et 

* Éd. in-4* etm-12 : nos pères ont cru. 
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a le travail} et enfin on Ta faite ennemie des diverlis- 
« sements et des jeux^ qui sont la fleur de la joie et Tas- 
ce saisonnement de la vie. » C'est ce qu'il dit page 9% 

UaiSf mon père^ je sais bien au moins qu'il y a de 
grands saints dont la vie a été extrêmement austère. 
Cela est vrai, dit-il; mais aussi « il s'est toujours vu 
a des saints polis et des dévots civilisés , » selon ce père^ 
page 191; et vous verrez, p. 86, que la différence de 
leurs mœurs vient de celle de leurs humeurs. Écoutez- 
le : (c Je ne nie pas qu'il ne se voie des dévots qui sont 
«pèles et mélancoliques de leur complexion, qui ai- 
« ment le silence et la retraite, et qui n'ont que du 
« flegme dans les veines et de la terre sur le visage. 
c( Mais il s'en voit assez d'autres qui sont d'une corn- 
c< plexion plus heureuse, et qui ont abondance de cette 
tt humeur douce et chaude, et de ce sang bénin et rec- 
« tifié qui fait la joie. » 

Vous voyez de là que l'amour de la retraite et du si- 
lence n'est pas commun à tous les dévots, et que, comme 
je vous le disais, c'est l'effet de leur complexion plutôt 
que de la piété; au lieu que ces mœurs austères dont 
vous parlez sont proprement la caractère d'un sauvage 
et d'un farouche. Aussi vous les verrez placées entre les 
mœurs ridicules et brutales d'un fou mélancolique, dans 
la description que le père Le Moyne en a faite au 7* livre 
de ses Peintures morales. En voici quelques traits : ce II 
« est sans yeux pour les beautés de l'art et de la nature. 
« Il croirait s'être chai*gé d'un fardeau incommode, s'il 
« avait pris quelque matière de plaisir pour soi. Les 
« jours de fêtes, il se retire parmi les morts. Il s'aime 
« mieux dans un tronc d'arbre ou dans une grotte, que 
« dans un palais ou sur un trône. Quant aux affronts et 
« aux injures, il y est aussi insensible que s'il avait des 
c( yeux et des oreilles de statue. L'honneur et la gloire 
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« sont des idoles qu'il ne connaît point, et pour les- 
« quelles il n'a point d'encens à offrir. Une belle per- 
« sonne lui est un spectre; et ces visages impérieux et 
« souverains, ces agréables tyrans qui font partout des 
a esclaves volontaires et sans chaînes, ont le même 
c( pouvoir sur ses yeux que le soleil sur ceux des hi- 
c( boux,etc.» 

Mon révérend père, je vous assure que, si vous ne 
m'aviez dit que le père Le Moyne est l'auteur de cette 
peinture, j'aurais dit que c'eût été quelque impie qui 
l'aurait faite à dessein de tourner les saints en ridicule. 
Car si ce û-est là l'image d'un homme tout à fait détaché 
des sentiments auxquels TÉvangile oblige de renoncer, 
je confesse que je n'y entends rien. Voyez donc, dit-il, 
combien vous vous y connaissez peu , car ce sont là « des 
«c traits d'un esprit faible et sauvage, qui n'a pas les af- 
tt fections honnêtes et naturelles qu'il devrait avoir, » 
comme le père Le Moyne le dit dans la fin de cette 
description. « C'est par ce moyen qu'il enseigne la vertu 
et la philosophie chrétienne, » selon le dessein qu'il 
en avait dans cet ouvrage , comme il le déclare dans 
l'avertissement. Et en effet, on ne peut nier que cette 
méthode de traiter de la dévotion n'agrée tout autre- 
ment au monde que celle dont on se servait avant nous. 
Il n'y a point de comparaison, lui dis-je; et je com- 
mence à espérer que vous me tiendrez parole. Vous le 
verrez bien mieux dans la suite, dit-il; je ne vous ai 
encore parlé de la piété qu'en général. Mais, pour vous 
faire voir en détail combien nos pères en ont ôté de 
peines, n'est-ce pas une chose bien pleine de consolation 
pour les ambitieux, d'apprendre qu'ils peuvent con- 
server une véritable dévotion avec un amour désordonné 
pour les grandeurs? Eh quoi! mon père, avec quelque 
excès qu'ils les recherchent? Oui , dit-il; car ce ne serait 
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toujours que péché véniel, à moins qu'on désirât ^ les 
grandeurs pour offenser Dieu ou TÉtat plus commodé- 
ment. Or les péchés véniels n'empêchent pas d'être 
dévot; p^sque les plus grands saints n'en sont pas 
exempts. Écoutez donc Escobar, tr. S, ex. 3, n. 17 : 
« L'ambition, qui est un appétit désordonné des charges 
« et des grandeurs, est de soi-même un péché véniel : 
« mais quand on désire ces grandeurs pour nuire à FÉ- 
« tat , ou pour avoir plus de commodité d'offenser Dieu, 
<f ces drconstances extérieures le rendent mortel, b 

€ela est assez commode', mon père. Et n'est-ce pas 
encore, continua-tril , une doctrine bien douce pour les 
avares, de dire, comme fait Escobar au tr. 5, ex. 5, 
n. ibk : « Je sais que les riches ne pèchent point mortel- 
le lement quand ils ne donnent point l'aumône de leur 
« superflu dans les grandes nécessités des pauvres : 
(c Scio in gravi pauperum necessitate divites non dando 
« super fiua, non peccare mortaliter » î En vérité, lui dis- 
je, si cela est, je vois bien que je ne me connais guère 
en péchés. Pour vous le montrer encore mieux, dit-il, ne 
pensez-vous pas que la bonne opinion de soi-même, et la 
complaisance qu'on a pour ses ouvrages, est un péché 
des plus dangereux? et ne serez-vous pas bien surpris 
si je vous fais voir qu'encore même que cette bonne 
opinion soit sans fondement, c'est si peu un péché, 
que c'est au contraire un don de Dieu? Est-il possible, 
mon père? Oui, dit-il, et c'est ce que nous a appris notre 
grand père Garasse, dans son livre français intitulé 
Somme des vérités capitales de la religion, p. 2, p. 419. 
« C'est un effet, dit-il, de justice commutative, que tout 



' (Test le texte de toutes les éditions originales. Aujourd'hui on dirait : 
à moins q**on ne désirât. 

' Éd. in-4" etin-12 : Cela commence bien 
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« travail honnête soit récompensé ou de louange ^ ou de 

« satisfaction Quand les bons esprits font un ou- 

<( vrage excellent^ ils sont justement récompensés par les 
« louangespuhliques... liais quand un pauvre esprit tra- 
« vaille beaucoup pour ne rien faire qui vaille , et qu'il 
« ne peut ainsi obtenir de louanges publiques > afin que 
« son travail ne demeure pas sans récompense^ Dieu lui 
« en donne une satisfaction personnelle^ qu'on ne peut 
c< lui envier sans une injustice plus que barbare. C'est 
« ainsi que Dieu^ qui est juste ^ donne aux grenouilles 
« de la satisfaction de leur chant. » 

Voilà; lui dis-je^ de belles décisions en faveur de la 
vanité, de l'ambition et de Tavarice. Et l'envie , mon 
père, sera-t-elle plus difficile à excuser? Ceci est délicat, 
dit le père. Il faut user de la distinction du père Bauny, 
danssaSommedespéchés.Carsonsentiment^c. 7, p. 123, 
de la cinquième et sixième édition, est que « Fenvie. 
« du bien spirituel du prochain est mortelle, mais que 
« Tenvie du bien temporel n'est que vénielle. » Et par 
quelle raison, mon père? Écoutez-la , me dit-il. « Car le 
(( bien qui se trouve es choses temporelles est si mince, 
« et de si peu de conséquence pour le ciel, qu'il est de 
« nulle considération devant Dieu et ses saints. » Mais, 
mon père, si ce bien est si mince et de si petite considé- 
ration, comment permettez-vous de tuer les hommes 
pour le conserver? Vous prenez mal les choses, dit le 
père : on vous dit que le bien est de nulle considéra- 
tion devant Dieu, mais non pas devant les hommes. Je 
ne pensais pas à cela, lui dis-je; et j'espère que par 
ces distinction&-là il ne restera plus de péchés mortels 
au monde. Ne pensez paç cela, dit le père; car il y en a 
qui sont toujours mortels de leur nature, comme, par 
exemple, la paresse. 

mon père! lui dis-je, toutes les commodités delà 
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vie sont donc perdues? Attendez, dit le père : quand 
vous aurez vu la définition de ce vice , qu'Escobar en 
donne* tr. 2, ex. 2, n. 81, peut-être en jugerez-vous au- 
trement. Écoutez4a : « La paresse est une tristesse de 
« ce que les choses spirituelles sont spirituelles, comme 
« serait de s'affliger de ce que les sacrements sont la 
« source de lagràce; et c'est un péché mortel. » mon 
père! lui dis-je, je ne crois pas que personne se soit ja- 
mais avilie* d'être paresseux en cette sorte. Aussi, dit le 
père, Escobar dit ensuite, n. 105 : « J'avoue qu'il est 
a bien rare que personne tombe jamais dans le péché 
a de paresse *. » Comprenez-vous bien parla combien il 
importe de bien définir les choses! Oui, mon pè)re, lui 
dis-je; et je me souviens sur cela de vos autres défini- 
tions de l'assassinat, du guei-apens, et des biens super* 
flus. Et d'où vient, mon père, que vous n'étendez pas 
cette méthode à toutes sortes de cas pour donner à tous 
les péchés des définitions de votre façon, afin qu'on ne 
péchât plus en satisfaisant ses plaisirs? 

11 n'est pas toujours nécessaire, me dit-il, de chan- 
ger pour cela les définitions des choses. Vous l'aJlezvoir 
sur le sujet de la bonne chère, qui passe pour un des 
plus grands plaisirs' delà vie, et qu'Escobar permet 
en cette sorte, n. 102, dans la Pratique selon notre 
Société : « Est-il permis de boire et manger tout son 
« soûl, sans nécessité, et pour la seule volupté? Oui cer- 
a tainement, selon Sanchez, pourvu que cela ne nuise 
« point à la santé , parce qu'il est permis à l'appétit 
« naturel de jouir des actions qui lui sont propres : 

' Les éditions revues par Pascal portent . en donne , ce qui est peu 
français; qu'Escobar donne ^ vaudrait mieux. ( M. Vabbé Maynard. ) 

' Éd. in-4° etin-12 : que personne ail jamais été assez bizarre jwur 
s'aviser, 

' Ibid. : qui est sans doute un des plus grands plaisirs. 
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ti An comedere et bibere usque ad saiietatem absque ne- 
<i cessitale, ob solam voluptatem, sit peccatum? Cum 
<( Sanctio négative re^pondeo, modo non obsit valetudini, 
t( quia licitepotest appetitvs naturalis suis actibus frui. » 
mon père^ lui dis-je^ voilà le passage le plus complet 
et le principe le plus achevé de toute votre morale^ et 
dont on peut tirer d'aussi commodes conclusions. Eh 
quoi I la gourmandise n'est donc pas même un péché 
véniel? Non pas , dit-il , en la manière que je viens de 
dire ; mais elle serait péché véniel selon Escobar^ n/56, 
c( si^ sans aucune nécessité, on se gorgeait de boire et 
« de manger jusqu'à vomir : si quis se usque ad vomi-- 
« tuni' ingurgitet, » 

Cela suffit sur ce sujet; et je veux maintenant vous 
parler des facilités que nous avons apportées pour faire 
éviter les péchés dans les conversations et dans les in- 
trigues du monde. Une chose des plus embarrassantes 
qui s'y trouve est d'éviter le mensonge, et surtout 
quand on voudrait bien faire accroire une chose fausse. 
C'est à quoi sert admirablement notre doctrine des équi- 
voques, par laquelle « il est permis d'user de termes 
<c ambigus , en les faisant entendre en un autre sens 
« qu'on ne les entend soi-même, » comme dit Sanchez, 
Op. mor.y p, 2, 1. 3, c. 6, n. 13. Je sais cela, mon père, 
lui dis-je. Nous l'avons tant publié , continuait-il , qu'à 
la fin tout le monde en est instruit. Mais savez-vous bien 
comment il faut faire quand on ne trouve point de mots 
équivoques? Non, mon père. Je m'en doutais bien, dit- 
il; cela est nouveau : c'est la doctrine des restrictions 
mentales. Sanchez la donne au même lieu : « On peut 
« jurer, dit-il, qu'on n'a pas fait une chose, quoiqu'on 
« l'ait faite effectivement, en entendant en soi-même 
« qu'on ne l'a paô faite un certain jour, ou avant qu'on 
(( fût né, ou en sous-entendant quelque autre circons- 
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a tance pareille , sans que les paroles dont on se sert 
a aient aucun sens qui le puisse faire connaître. £t cela 
« est fort commode en beaucoup de rencontres^ et est 
c( toujours très-juste quand cela est nécessaire ou utile 
(c pour la santé^ l'honneur^ ou le bien. » 

Comment, mon père! et n'esiK^e paslàun mensonge , 
et même un parjure? Non, dit le père : Sanchez le prouve 
au même lieu, et notre père Filiutius aussi, t. Il, tr. 35, 
ch. 11, n. 331, parce, dit-il, que c'est « l'intention qui 
li règle la qualité de Faction. y> Et il y donne encore, 
n. 328, un autre moyen, plus sûr, d'éviter le mensonge. 
C'est qu'après avoir dit tout haut. Je jure que je n'ai 
point fait cela, on ajoute tout bas, aujourd'hui ; ou 
qu'après avoir dit tout haut. Je jure, on dise tout bas , 
que je dis; et que l'on continue ensuite tout haut, que 
je n'ai point fait cela. Vous voyez bien que c'est dire la 
vérité. Je l'avoue, lui dis-je ; mais nous trouverions peut* 
être que c'est dire la vérité tout bas, et un mensonge 
tout haut : outre que je craindrais que bien des gens 
n'eussent pas assez de présence d'esprit pour se servir 
de ces méthodes. Nos pères, dit-il, ont enseigné au 
même lieu, en faveur de ceux qui ne sauraient pas user 
de ces restrictions S qu'il leur suffit, pour ne point men- 
tir, de dire simplement « qu'ils n'ont point fait ce qu'ils 
« ont fait, poiurvu qu'ils aient en général l'intention de 
c( donner à leurs discours le sens qu'un habile homme 
c< y donnerait. » 

Dites la vérité : il vous est arrivé bien des fois d'être 
embarrassé, manque de cette connaissance? Quelque- 
fois, lui dis-je. Et n'avouerez-vous pas de même, con- 
tinua-t-il% qu'il serait souvent bien commode d'être dis- 

• Éd. in-i" etin-12 : qui ne sauraient trouver ces restrictions. 
' Cofiftnva-t-il manque dans les éd. in-4'' et in-12. 
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pensé^ en conscience^ de tenir de certaines paroles qu'on 
donne? Ce serait, lui dis-je, mon père, la plus grande 
commodité du monde. Écoutez donc Escobar au tr. 3 , 
ex. 3^ n. kS, où il donne cette règle générale : « Les 
c< promesses n'obligent points quand on n'a point in- 
« tention de s'obliger en les faisant. Or^ il n'arrive 
« guère qu'on ait cette intention, à moins que l'on les 
« confirme par serment ou par contrat : de sorte que 
(( quand on dit simplement, le le ferai, on entend qu'on 
« le fera, si l'on ne change de volonté; car on ne veut 
« pas se priver par là de sa liberté, n II en donne d'aur 
très que vous y pouvez voir vous-même ; et il dit à la fin 
que « tout cela est pris de Molina et de nos autres au- 
« teurs : Onmia ex Molina el aliis. » Et ainsi on n'en 
peut pas douter. 

mon pèrel lui dis-je, je ne savais pas que la di- 
rection d'intention eût la force de rendre les promesses 
nulles. Vous voyez, dit le père, que voilà une grande 
facilité pour le commerce du monde. Mais ce qui nous 
a donné le plus de peine a été de régler les conversa- 
tions entre les hommes et les femmes : car nos pères 
sont plus réservés sur ce qui regarde la chasteté. Ce 
n'est pas qu'ils ne traitent des questions assez curieuses 
et assez indulgentes, et principalement pour les per- 
sonnes mariées ou fiancées. J'appris sur cela les ques- 
tions les plus extraordinaires* qu'on puisse s'imaginer. 
Il m'en donna de quoi remplir plusieurs lettres; mais je 
ne veux pas seulement en marquer les citations, parce 
que vous faites voir mes Lettres à toutes sortes de per- 
sonnes ; et je ne voudrais pas donner Toccasicm de cette 
lecture à ceux qui n'y chercheraient que leur divertis- 
sement. 

• Les éd. in-4'* et in-12 ajoutent : et les plus brutales. 
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La seule chose que je puis^ vous marquer de ce 
qu'il me montra dans leurs livres ^ même français^ est 
ce que vous pouvez voir dans la Somme des péchés du 
père Bàuny^ p. 165^ de certaines petites privautés qu'il 
y explique ; pourvu qu'on dirige bien son intention^ 
comme ù passer pour galant : et vous serez surpris d'y 
trouver, p. 148, un principe de morak touchant le 
pouvoir qu'il dit que les filles ont de disposer de leur vir- 
ginité sans leurs parents ; voici ses termes : <( Quand cela 
« se fait du consentement de la fille, quoique le père 
<c ait sujet de s'en plaindre, ce n'est néanmoins pas que 
a ladite fille , ou bien celui à qui elle s^est prostituée , 
« lui aient fait aucun tort, ou violé pour son égard la 
« justice : car la fiJle est en possession de sa virginité, 
c( aussi bien que de son corps ; elle en peut faire ce que 
« bon lui semble, à Texclusion de la mort et le retran- 
« chementdes membres. » Jugez par là du reste. Je me 
souvins, sur cela, d'un passage d'un poète païen qui a 
été meUleur casuiste que ces pères, puisqu'il a dit que 
a la virginité d'une fille ne lui appartient pas tout en- 
« tière; qu'une partie appartient au père et Tautre à la 
«' mère, sans lesquels elle n'en peut disposer, même 
« pour le mariage. » Et je doute qu'il y ait aucun juge 
qui ne prenne pour une loi le contraire de cette maxime 
du père Bauny. 

Voilà tout ce que je puis dire de tout ce que j'entendis, 
et qui dura si longtemps , que je fus obligé de prier 
enfin le père de changer de matière. Il le fit, et m'en- 
tretint de leurs règlements pour les habits des femmes 
en cette sorte. Nous ne parlerons point, dit-il, de celles 
qui auraient l'intention impure; mais pour les autres, 
Escobar dit, au tr. 1, ex. 8, n. 5 : « Si on se pare sans 

' Toutes les éditions publiées par Pascal portent : que je puis. 
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« mauvaise intention^ mais seulement pour satisfaire 
« Tinclination naturelle qu'on a à la vanité, ob natura- 

lem fastus inclinationem, ou ce n'est qu'un péché vê- 
te niel, ou ce n'est point péché du tout. » Et le père 
Bauny^ en sa Somme des péchés, c. 46, p. 1094, dit que, 
« bien que la femme eût connaissance du mauvais effet 
a que sa diligence à se parer opérerait et au corps et 
« en Tàme de ceux qui la contempleraient ornée de ri- 
« ches et précieux habits, qu'elle ne pécherait néan- 
c( moins en s'en servant. » Et il cite entre autres notre 
père Sanchez pour être du même avis. 

Mais, mon père, que répondent donc vos auteurs aux 
passages de l'Écriture qui parlent avec tant de^ véhé- 
mence contre les moindres choses de cette sorte? Les- 
sius, dit le père , y a doctement satisfait, de Just., 1. 4, 
c. 4, d. 14, n. 114, en disant c< que ces passages de l'É- 
« criture n'étaient des préceptes qu'à l'égard des 
« femmes de ce temps-là, pour donner par leur mo- 
(( destie un exemple d'édification aux païens. » Et d'où 
a-t-il pris cela, mon père? Il n'importe pas d'où il l'ait 
pris ; il suffit que les sentiments de ces grands hommes-là 
sont toujours probables d'eux-mêmes. Mais le père Le 
Moyne a apporté une modération à cette permission gé- 
nérale; car il ne le veut point du tout souffrir aux vieilles : 
c'est dans saDévotion aisée, entre autresp. 127, 157, 163. 
(( La jeunesse, dit-il, peut être parée de droit naturel. 
c( 11 peut être permis de se parer en un âge qui est la 
a fleur et la verdure des ans. Mais il faut demeurer là : 
« le contre-temps serait étrange de chercher des roses 
« sur la neige. Ce n'est qu'aux étoiles qu'il appartient 
« d'être toujours au bal, parce qu'elles ont le don de 
« jeunesse perpétuelle. Le meilleur donc en ce point 
(( serait de prendre conseil de la raison et d'un bon 
ce miroir, de se rendre à la bienséance et à la nécessité. 
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Ci et de se retirer quand la nuit approche. » Cela est 
tout à fait judicieux j lui dis-je. Mais^ continua-tril^ afin 
que vous voyiez combien nos pères ont eu soin de tout, 
je vous dirai que, donnant permission aux femmes de 
jouer, et voyant que cette permission leur serait sou- 
vent inutile si on ne leur donnait aussi le moyen 
d'avoir de quoi jouer, ils ont établi une autre maxime 
en leur faveur, qui se voit dans Escobar, au chap. 
du Larcin, tr. 1, ex. 9, n. 13 : «Une fenune, dit-il, 
c< peut jouer, et prendre pour cela de Taisent à son 
« mari^ i> 

En vérité, mon père, cela est bien achevé. U y a bien 
d'autres choses néanmoins, dit le père; mais il faut les 
laisser, pour parler des maximes plus importantes, qui 
facilitent Tusage des choses saintes, comme, par exemple, 
la manière d'assister àla messe. Nos grands théologiens 
Gaspard Hurtado, de Sacram., t. II. de Sacrif. miss.^ 
d. 5, diff. 2, et G>nink, de Sacram., q. 83, a. 6, n. 297 
et suiv. , ont enseigné sur ce sujet a qu'il suffit d'être 
« présent à la messe de corps, quoiqu'on soit absent 
« d'esprit, pourvu qu'on demeure dans une contenance 
tt respectueuse extérieurement, i» Et Yasquez passe plus 
avant, car il dit « qu'on satisfait au précepte d'ouïr la 
« messe, encore même qu'on ait l'intention de n'en rien 
c< faire. » Tout cdLa est aussi dans Escobar, 1. 1, ex. 11, 
n. Ih et 107; et encore au tr. 1, ex. 1, n. 116, où il 
l'explique par l'exemple de ceux qu'on mène à la messe 

' La fin de ce paragraphe se lit ainsi dans les éditions in^"" et in-l2 : 
Je YOtts dirai que, parce qu^ serait souvent inutile aux jeunes femmes 
d^avoir la permisâon de se parer, si on ne leur donnait aussi le moyen 
d'en foire la dépense , on a établi une autre maxime en leur faveur, qui 
se voit dans Escobar, au chapitre du Larcin, tr. 1, ex. 9, n. 13 : « Une 
« femme, dit-il, peut prendre de Targent à son mari en plusieurs occa- 
H sions , et , entre autres , pour jouer, pour avoir des habits , et pom* les 
c< autres choses qui lui sont nécessaires, u 



DE LA MESSE. 167 

par force^ et qui ont Tintention expresse de ne la point 
entendre. Vraiment^ lui dii^-je^ je ne le croirais jamais^ 
si un autre me le disait. En effet, dit41, cela a quelque 
besoin de Tautonté^de ces grands hommes, aussi bien 
que ce que dit Escobar au tr. 1, ex. 11, n. 31 : « Qu'une 
ce méchante intention, comme de regarder des femmes 
a avec un désir impur, jointe à celle d'ouïr la messe 
m comme il faut, n'empêche pas qu'on n'y satisfasse : 
<c Nec obest alia prava intmtio , ui aspidendi Ubidinose 
« femnas. » 

Mais on trouve encore une chose commode dans notre 
savant Turrianus, Select., p. â, d. 16, dub. 7 : « Qu'on 
« peut ouïr la moitié d'une messe d'un prêtre, et ensuite 
« une autre moitié d'un autre ; et même qu'on peut ouïr 
« d'abord la fin de Tune, et ensuite le commencement 
« d'une autre. » Et je vous dirai de plus qu'on a per- 
mis encore t< d'ouïr deux moitiés de messe en même 
« temps de deux différents prêtres , lorsque l'un com* 
« menée la messe quand l'autre en est à l'élévation; 
c< parce qu'on peut avoir l'attention à ces deux côtés à 
« la fois, et que deux moitiés de messe font une messe 
« entière : Duœ medietates unam missam ccnstUuunt. » 
C'est ce qu't)nt décidé nos pères Bauny, t. 1, tr. 6, q. 9, 
p. 312; Hurtado, de Sacr,; t. 2, de Sacrif. miss., d. 5, 
diff. k'y Âzorius, t. 1, 1. 7, c. 3, q. 3; Escobar, tr. 1, 
ex. 11, n. 73, dans le chapitre de la Pratique pour ouir 
la messe selon notre Société. Et vous verrez les consé- 
quences qu'il en tire , dans ce même livre des éditions 
de Lyon des années 16<k<^ et 1646, en ces termes : « De 
« là je conchis que vous pouvez ouïr la messe en 
«( très-peu de temps, si, par exemple, vous rencontrez 
a quatre messes à la fois qui soient tellement assor- 
ti ties, que, quand l'une commence, l'autre soit à 
n l'évangile, une autre à la consécration, et la dernière 
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a à la communion. » Certainement^ mon père^ on 
entendra la messe dans Notre-Dame en un instant par 
ce moyen. Vous voyez donc^ dit-il, qu'on ne pouvait 
pas mieux faire pour faciliter la manière d'ouïr la 
messe. 

Biais je veux vous faire voir maintenant comment on 
a adouci l'usage des sacrements, et surtout de celui de 
la pénitence : car c'est là où vous verrez la dernière 
bénignité de la conduite de nos pères ; et vous admi- 
rerez que la dévotion , qui étonnait tout le monde, ait 
pu être traitée par nos pères avec une telle prudence, 
<( qu'ayant abattu cet épouvantail que les démons 
« avaient mis à la porte , » ils l'aient rendue « plus fa- 
« cile que le vice, et plus aisée que la volupté; » en 
sorte « que le simple vivre est incomparablement plus 
« malaisé que le bien vivre, » pour user des termes du 
père Le Moyne,p. "ihh et 291 de sa Dévotion aisée. N'est- 
ce pas là un merveilleux changement? En vérité, lui 
dis-je, mon père, je ne puis m'empêcher de vous dire 
ma pensée. Je crains que vous ne preniez mal vos me- 
sures, et que cette indulgence ne soit capable de cho- 
quer plus de monde que d'en attirer. Car la messe, par 
exemple , est une chose si grande et si sainte, qu'il suf- 
firait, pour faire perdre à vos auteurs toute créance 
dans Tesprit de plusieurs personnes, de leur montrer 
de quelle manière ils en parlent. Cela est bien vrai , dit 
le père, à l'égard de certaines gens; mais ne savez-vous 
pas que nous nous accommodons à toute sorte de per- 
sonnes? Il semble que vous ayez perdu la mémoire de 
ce que je vous ai dit si souvent sur ce sujet. Je veux 
donc vous en entretenir la première fois à loisir, en dif- 
férant pour cela notre entretien des adoucissements de 
la confession. Je vous le ferai si bien entendre, que vous 
ne l'oublierez jamais. Nous nous séparâmes là-dessus; 
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et ainsi je m'imagine que notre première conversation 
sera de leur politique. 
Je suis, etc. *. 



' Dans les éditions in-4<' et m-12, cette lettre est terminée par ce post- 
seriptum : « Depuis que j'ai écrit cette lettre , j'ai tu le livre du Paradis 
« ouvert par cent dévotions aisées à pratiquer, par le père Barry, et celui 
<c de to Marque de Prédestination , par le père Binet : ce sont des pièces 
« dignes d'être vues. » 
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Adoucissements que les Jésuites ont apportés au sacrement de pénitence 
par leurs maximes touchant la confession, la satis&iction, l'absolu- 
tion , les occasions prochaines de pécher, la contrition , et Famour de 
Dieu. 

De Paris, ce 2 août 1636. 

Monsieur , 

Ce n'est pas encore ici la politique de la Société , mais 
c'en est un des plus grands principes. Vous y verrez les 
adoucissements de la confession^ qui sont assurément 
le meilleur moyen que ces pères aient trouvé pour at- 
tirer tout le monde et ne rebuter personne. Il fallait 
savoir cela avant que de passer outre; et c'est pourquoi 
le père trouva à propos de m'en instruire en cette sorte. 

Vous avez vu, me dit-il, par tout ce que je vous ai 
dit jusques ici, avec quel succès nos pères ont travaillé 
à découvrir, par leur lumière , qu'il y a un grand nom- 
bre de choses permises qui passaient autrefois p©ur dé- 
fendues; mais, parce qu'il reste encore des péchés qu'o» 
n'a pu excuser , et que l'unique remède en est la con- 
fession , il a été bien nécessaire d'en adoucir les diffi- 
cultés par les* voies que j'ai maintenant à vous dire. Et 
ainsi, après vous avoir montré dans toutes nos conver- 
sations précédentes comment on a soulagé les scrupules 
qui troublaient les consciences, en faisant voir que ce 
qu'on croyait mauvais ne l'est pas, il reste à vous mon- 
trer en celle-ci la manière d'expier facilement ce qui 
est véritablement péché, en rendant la confession aussi 

• Cette Lettre fut faite de concort avec M. Arnauld. ( Noie de Goujei. ) 
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aisée qu'elle était difficile autrefois. Et par quel moyen, 
mon père? C'est, diiril, par ces subtilités admirables 
qui sont propres à notre Compagnie , et que nos pères 
de Flandre appellent^ dans limage de notre premier 
siècle, 1. 3, or. 1, p. 408, de a pieuses et saintes 
a finesses, » et un a saint artifice de dévotion : piam et 
c< religiomm calliditatem , et pietatis solertiam, » au 
liv. 3, ch. 8. C'est par le moyen de ces inventions que 
« les crimes s'expient aujourd'hui akicrivs, avec plus 
« d'aUégresse et d'ardeur qu'ils ne se commettaient au- 
« trefois; en sorte que plusieurs personnes effacent leurs 
« taches aussi promptement qu'ils les contractent :phh 
a fimi vix citius maculas contrahunt , quam eîuunt , » 
comme il est dit au même lieu. Apprenez-moi donc, je 
vous prie, mon père, ces finesses si salutaires. Il y en a 
plusieurs, me diiril; car, comme il se trouve beaucoup 
de choses pénibles dans la confession , on a apporté des 
adoucissements à chacune. Et parce que les principales 
peines qui s'y rencontrent sont la honte de confesser 
de certains péchés, le soin d'en exprimer les circons- 
tances, la pénitence qu'il en faut faire, la résolution de 
n'y plus t(»nber, la fuite des occasions prochaines qui 
y engagent, et le regret de les avoir commis, j'espère 
vous montrer aujourd'hui qu'il ne reste presque rien de 
fâcheux en tout cela, tant on a eu soin d'ôter toute l'a- 
mertume et toute l'aigreur d'un remède si nécessaire. 
Car, pour commencer par la peine qu'on a de con- 
fesser de certains péchés, comme vous n'ignorez pas 
qu'il est souvent assez important de se conserver dans 
l'estime de son confesseur, n'est-ce pas une chose bi^n 
commode de permettre, comme font nos pères, et entre 
autres Escobar, qui cite encore Suarez, tr. 7, ex. 4, 
n. 135, ad'avcÂrdeux confesseurs, l'un pour les pé- 
<( chés mortels, et l'autre pour les véniels, afin de se 
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« maintenir en bonne réputation auprès de son confes- 
« seur ordinaire ^ uti bonam famam apud ordinarium 
<( tuecUur, pourvu (ju'on ne prenne pas de là occasion 
c< de demeurer dans le péché mortel? » Et il donne en- 
suite un autre subtil moyen pour se confesser d'un pé- 
ché^ même à son confesseur ordinaire ^ sans qu'il s'a- 
perçoive qu'on l'a commis depuis la dernière confession. 
«C'est, dit-il, défaire une confession générale, et de 
c< confondre ce dernier péché avec les autres dont on 
« s'accuse en gros. » Il dit encore la même chose, in 
princ., ex. 2, n. 73. Et vous avouerez, je m'assure, que 
cette décision du père Bauny, Théol. mor., t. I, tr. 4, 
q. 15, p. 137, soulage encore bien la honte qu'on a de 
confesser ses rechutes : « Que, hors de certaines oc>- 
« casions, qui n'arrivent que rarement , le confesseur n'a 
« pas droit de demander si le péché dont on s'accuse 
« est un péché d'habitude; et qu'on n'est pas obligé de 
(( lui répondre sur cela, parce qu'il n'a pas droit de 
Ci donner à son pénitent la honte de déclarer ses rechutes 
« fréquentes. » 

Comment, mon père! j'aimerais autant dire qu'un 
médecin n'a pas droit de demander à son malade s'il y 
a longtemps qu'il a la fièvre. Les péchés ne sont-ils pas 
tout différents selon ces différentes circonstances? et le 
dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas être d'ex- 
poser tout l'état de sa conscience à son confesseur, avec 
la même sincérité et la même ouverture de cœur que 
s'il parlait à Jésu»-Christ, dont le prêtre tient la place? 
Or, n'est-on pas bien éloigné de cette disposition quand 
on cache ses rechutes fréquentes, pour cacher la gran^ 
deur de son péché? Je vis le bon père embarrassé là- 
dessus : de sorte qu'il pensa à éluder cette difficulté 
plutôt qu'à la résoudre, en m'apprenant une autre de 
leurs règles, qui établit seulement un nouveau désor- 
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dre y sans justifier en aucune sorte cette décision du père 
Bauny^ qui est à mon sens une de leurs plus perni- 
cieuses maximes^ et des plus propres à entretenir les 
vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je demeure 
d'accord^ me dit-il^ que Thabitude augmente la malice 
du péché ^ mais elle n'en change pas la nature : et c'est 
pourquoi on n'est pas obligé à s'en confesser^ selon la 
règle de nos pères, qu'Ëscobar rapporte, m princ. , 
ex. 2, n. 39 : (( Qu'on n'est obligé de confesser que les 
« circonstances qui changent l'espèce du péché, et non 
« pas celles qui l'aggravent. » • 

C'est selon cette règle que notre père Granados dit, 
m 5 part., cont. 7, tr. 9, d. 9, n. 22, que « si on a 
« mangé de la viande en carême, il suffit de s'accuser 
a d'avoir rompu le jeûne, sans dire si c'est en mangeant 
« de la viande , ou en faisant deux repas maigres. » Et, 
splon notre P. Reginaldus, tom. 1,1. 6, c. 4, n. 114, 
« un devin qui s'est servi de l'art diabohque n'est pas 
« obligé à déclarer cette circonstance; mais il suffît de 
« dire qu'il s'est mêlé de deviner, sans exprimer si c'est 
« par la chiromancie, ou par un pacte avec le démon. » 
Et Fagundez, de notre Société, in 2^ EccL prœcept. , 
1. 4, c. 3, n. 17, dit aussi : a Le rapt n'est pas une cir- 
ii constance qu'on soit tenu de découvrir, quand la fille 
<c y a consenti. » Notre P. Escobar rapporte tout cela 
au même lieu, n. 41 , 61 , 62, avec plusieurs autres dé- 
cisions assez curieuses des circonstances qu'on n'est pas 
obligé de confesser. Vous pouvez les y voir vous-même. 
Voilà, lui dis-je, des artifices de dévotion bien accom- 
modants. 

Tout cela néanmoins, dit-il, ne serait rien, si on n'a- 
vait de plus adouci la pénitence , qui est une des choses 
qui éloignait davantage de la confession. Mais mainte- 
nant les plus délicats ne la sauraient plus appréhender. 
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après ce que nous avons soutenu dans nos thèses du 
collée de Glennont : « Que si le confesseur impose 
« une pénitence convenable^ canvenientem, et qu'on ne 
« veuille pas néanmoins Taccepter^ on peut se retirer 
<( en renonçant à l'absolution et àla pénitence imposée, d 
Et Escobar dit encore , dans la Pratique de la pénitence 
selon notre Société^ tr. 7, ex. k, n. 188 : a Que si le 
c( pénitent déclare qu'il veut remettre à l'autre monde 
a à faire pénitence^ et souffrir en purgatoire toutes les 
a peines qui lui sont dues^ alors le confesseur doit lui 
a imposer une pénitence bien légère pour l'intégrité du 
c< sacrement , et principalement s'il reconnaît qu'il n'en 
c( accepterait pas une plus grande. » Je crois ^ lui dis-je^ 
que^ si cela était ^ on ne devrait plus appeler la con* 
fession le sacrement de pénitence. Vous avez tort^ dit- 
il; car au moins on en donne toujours quelqu'une pour 
la forme. Mais^ monpère^ jugez-vous qu'un homme soit 
digne de r^evoir l'absolution^ quand il ne veut rien 
faire de pénible pour expier ses offenses? et quand des 
personnes sont en cet état^ .ne devriez-vous pas plutôt 
leur retenir leurs péchés que de les leur remettre ? A vez- 
vous l'idée véritable de l'étendue ' de votre ministère? 
et ne savez-vous pas que vous y exercez le pouvoir de 
lier et de délier? Croyez-vous qu'il soit permis de don- 
ner l'absolution indifféremment à tous ceux qui la do- 
mandent^ sans reconnaître auparavant si Jésus-Christ 
délie dans le ciel ceux que vous déliez sur la terre? Eh 
quoi I dit le père^ pensez-vous que nous ignorions que 
« le confesseur doit se rendre juge de la disposition de 
<( son pénitent, tant parce qu'il est obligé de ne pas dis- 
« penser les sacrements à ceux qui en sont indignes, 
« Jésus-Christ lui ayant ordonné d'être dispensateui 

■ tk retendue nmvpie dans les éd. in-4* et in-12. 



DE l'absolutioii. 175 
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x< fidèle^ et de ne- pas donner les choses saintes aux 
a chiens^ que parce qu'il est juge ^ et que c'est le de- 
« voir d'un juge de juger justement^ en déliant ceux 
m qui en sont dignes^ et liant ceux qui en sont indignes^ 
« et aussi parce qu'il ne doit pas absoudre ceux que 
c( Jésus-Christ condamne? » Dé qui sont ces paroles-là^ 
mon père? De notre père Filiutius^ répliqua-t-il, t. 1, 
tr. 7 , n. 364. Vous me surprenez, lui dis-je; je les pre- 
nais pour être d'un des Pères de l'Église. Mais^ mon 
père, ce passage doit bien étonner les confesseurs, et 
les rendre bien circonspects dans la dispensation de ce 
sacrement, pour reconnaître si le regret de leurs pé- 
nitents est suffisant, et si les promesses qu'ils donnent 
de ne plus pécher à l'avenir sont recevables. Cela n'est 
point du tout embarrassant, dit le père : Fillutius n'a- 
vait garde de laisser les confesseurs dans cette peine ;/ 
et c'est pourquoi, ensuite de ces paroles, il leur donne • 
cette méthode facile pour en sortir : « Le confesseur 
a peut aisément se mettre en repos touchant la disposi- 
« tion de son pénitent : car, s'il ne donne pas des signes 
« suffisants de douleur, le confesseur n'a qu'à lui de- 
(( mander s'il ne déteste pas le péché dans son âme; et 
« s'il répond que oui, il est obligé de l'en croire. Et il 
« faut dire la même chose de la résolution pour l'avenir, 
« à moins qu'il y eût quelque obligation de restituer, 
a ou de quitter quelque occasion prochaine. )t> Pour ce 
passage, mon père, je vois bien qu'il est de Filiutius. 
Vous vous trompez, dit le père : car il a pris tout cela 
mot à mot de Suarez, t. XIX, de Sacram. , p. 2, disp, 32, 
sect. 2. Mais, mon père, ce dernier passage de Filiutius 
détruit ce qu'il avait établi dans le premier ; car les con- 
fesseurs n'auront plus le pouvoir de se rendre juges de 

' Éd. in-4' et in- 12 ; il leur donne enmite de ces paroles. 
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la disposition de leurs pénitents , puisqu'ils sont obligés 
de les en croire sur leur parole^ lors même qu'ils ne 
donnent aucun signe suffisant de douleur. Est-ce qu'il 
y a tant de certitude dans ces paroles qu'on donne , que 
ce seul signe soit convaincant? Je doute que Texpérience 
ait fait connaître à vos pères que tous ceux qui leur font 
ces pK>messes les tiennent^ et je suis trompé s'ils 
n'éprouvent souvent le contraire. Cela n'importe^ dit 
le père; on ne laisse pas d'obliger toujours les confes- 
seurs à les croire : car le père Bauny, qui a traité cette 
question à fond dans sa Somme des péchés, c. 46, 
p. 1090, 1091 et 1092, conclut que « toutes les fois que 
« ceux qui récidivent souvent, sans qu'on y voie aucun 
« amendement, se présentent au confesseur, et lui di- 
te sent qu'ils ont regret du passé et bon dessein pour 
c< l'avenir, il les en doit croire sur ce qu'ils le disent, 
a quoiqu'il soit à présumer telles résolutions ne passer 
« pas le bout des lèvres. Et quoiqu'ils se portent ensuite 
a avec plus de liberté et d'excès que jamais dans les 
<c mêmes fautes, on peut néanmoins leur donner l'ab- 
«solution, selon mon opinion. » Voilà, je m'assure, 
tous vos doutes bien résolus. 

Mais, mon père, lui di&-je, je trouve que vous im- 
posez une grande charge aux confesseurs, en les obli- 
geant de croire le contraire de ce qu'ils voient. Vous 
n'entendez pas cela, dit-il : on veut dire par là qu'ils 
sont obligés d'agir et d'absoudre, comme s'ils croyaient 
que cette résolution fût ferme et constante, encore qu'ils 
ne le croient pas en effet. Et c'est ce que nos pères 
Suarez et Filiutius expliquent ensuite des passages de 
tantôt. Car, après avoir dit que « le prêtre est obligé 
a de croire son pénitent sur sa parole, )> ils ajoutent 
c( qu'il n'est pas nécessaire que le confesseur se per- 
ce suade que la résolution de son pénitent s'exécutera. 
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t( ai qu'ille juge même probablement; mais il suffit qu'il 
a pense qu'il en a à l'heure même le dessein en gêné- 
« ral^ quoiqu'il doive fetomb^* en bien peu de temps. Et 
<i e'^st ce qu'enseignent tous nos auteurs, ita doeent om* 
« ne$ autoTêS. j> Douterez-vous d'une chose ^e tous nos 
auteurs enseignent ? Mais, mon père, que deviendra donc 
ce que le père Petau a été obUgé de reconnaître lui* 
même dans la préface de la Pén. pubh, p. k, que a les 
« saints Pères, les docteurs et les conciles sont d'accord, 
« comme d'une vérité certaine, que la pénitence qui 
« prépare à l'eucharistie doit être véritable, constante, 
« courageuse, et non pas lâche et endormie ni si]yette 
« aux rechutes et aux reprises? » Ne voyez-vous pas, 
dit-il, que le père Pétau parle de Vancienne Église? 
Mais cela est maintenant si peu de saison^ pour user des 
termes de nos pères , que, selon le père Bauny , le con- 
traire est seul véritable ; c'est au t. I, tr. 4^ , q. 15, p. 95 
et 96 ; <c D y a des auteurs qui disent qu'on doit refuser 
« l'absolution à ceux qui retombent souvent dans les 
c< mêmes péchés, et principalement lorsque, après les 
« avoir plusieurs fois absous, il n'en parait aucun 
t< amendement : et d'autres disent que non. Mais la 
<( seule véritable opinion est qu'il ne faut point leur re- 
« fuser l'absolution. Et encore qu'ils né profitent point 
« de tous les avis qu'on leur a souvent donnés, qu'ils 
« n'aient pas gardé les promesses qu'ils ont faites de 
« changer de vie, qu'ils n'aient pas travaillé à se pu- 
« rifier, il n'importe : et, quoi qu'en disent les autres, 
« la véritable opinion, et laquelle on doit suivre, est 
« que, même en tous ces cas , on les doit absoudre, » 
Et tr. 4, q. 22, p. 100, « qu'on ne doit ni refuser ni 
« différer l'absolution à ceux qui sont dans des péchés 
« d'habitude contre la loi de Dieu, de nature, et de 
« l'Église, quoiqu'on n'y voie aucune espérance d'amen- 
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« d<emênt ;: tl $i emendationis futurœ nulla spes appch 
a reat. » 

M«is> mon père^ lui dis-je^ cette assurance d'avoir 
toujours l'absolution pourrait bien porter les pécheurs. . . 
Je vous entends, dit^ilen m'interrompant; mais écoutez 
le père Bauny^ q. 15^ p« 97 : « On peut absoudre celui 
<x qui avoue que Tespéranoe d'être absous Ta porté à 
« pécher avec plus de facilité qu'il n'eût fait sans cette 
« espérance. » Et le père Gaussin^ défendant cette 
proportions dit^ p. âll de sa Rép. à la Théol. mor., que 
« si elle n'était véritable^ l'usage de la confession se- 
rt rait interdit à la plupart du monde ; et qu'il n'y aurait 
« plus d'autre remède aux pécheurs qu'une branche 
a d'arbre et une corde. » mon père^ que ces maximes^ 
là attireront de gens à vos confessionnaux! Aussi, ditr 
il, vous ne sauriez croire combien il en vient : c< nous 
« sommes accablés et comme (^primés sous la foule 
« de nos pénitents, pcmiteniiwn numéro obruimury » 
comme il est dit en l'Image de notre premier siècle, 1. 3, 
c. 8, p. 372. Jesais, lui dis-je, un moyen &cile de vous dé- 
charger de cette presse. Ce serait seulement, mon père, 
d'obliger les pécheurs à quitter les occasions prochai- 
nes : vous vous soulageriez assez par cette setde inven- 
tion. Nous ne cherchons pas ce soulagement, dit-il; au 
contraire : car, comme il est dit dans le même livre , 
1. 3, c. 9, p. 37ii. , c( notre Société a pour but de travail- 
« 1er à établir les vertus, die faire la guerre aux vices, 
« et de servir un grand nombre d'âmes. » Et comme il 
y a peu d'âmes qui veuillent quitter les occasions pro- 
chaines, on a été obligé de définir ce que c'est qu'oc- 
casion prochaine; comme on voit dansEscobar, en la 
Pratique de notre Société, tr..7, ex. fc, n. 226 : « On 
« n'appelle pas occasion prochaine celle où l'on ne 
« pèche que rarement, comme de pécher par un trans- 
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a port soudain avec celle avec qui on demeure^ trois ou 
« quatre fois par an ; >» ou^ selon le père Bauny , dans 
son livre français^ « une ou deux fois par mois^ p, 1082 ; » 
et encore^ p. 1080> où il demande a ce qu'on doit faire 
« entre les malires et servantes^ cousins et cousines qui 
« demeurent ensemble^ et qui se portent mutuellement 
« à pécher par cette occasion. i> Il les faut séparer^ lui 
dis-je. Cest ce qu'il dit aussi ^ « si les rechutes sont fré- 
« quentes et presque journalières : mais s'ils n'offen- 
« sent que rarement par ensemble^ comme serait une 
a ou deux fois le mois^ et qu'ils ne puissent se séparer 
« sans grande incommodité et dommage , on pourra 
« les absoudre^ selon ces auteurs^ et entre autres 
a Suarez^ pourvu qu'ils promettent bien de ne plus 
« pécher^ et qu'ils aient un vrai regret du passé. » Je 
l'entendis bien : car il m'avait déjà appris de quoi le 
confesseur se doit contenter pouf juger de ce regret. 
Et le père Bauny ^ continuariril ^ permet^ p. 1083 et 
lOSi^ à ceux qui sont engagés dans les occasions pro- 
diaines, a d'y demeurer^ quand ils ne les pourraient 
« quitter sans bailler sujet au monde de parler^ ou sans 
« en recevoir de l'incommodité. ^ Et il dit de même en 
sa Théologie morale^ t. 1^ tr. 4, dePamit., q. 14, p. 94, 
et q. 15, p. 95, » qu'on peut et qu'on doit absoudre 
a une femme qui a chez elle un homme avec qui elle 
« pèche souvent, si elle ne peut le faire sortir honnè- 
« tement, ou qu'elle ait quelque cause de le retenir : 
« êi non potêst hon$sU êjieere, aui habeat aliquam ca/Ur 
<( sam reiinmdiy pourvu qu'elle se propose bien de ne 
« plus pécher avec lui. » 

mon père, lui dis-je, l'obligation de quitter les oc- 
casions est bien adoucie , si on en est dispensé aussitôt 
qu'on en recevrait de l'incommodité : mais je crois au 
moins qu'on y est obligé, selon vos pères, quand il n'y 

13. 



180 DIXIÈME LETTRK. « 

a point de peine? Oui^ dit le père ^ quoique toutefois 
cela ne soit pas sans exception. Car le père Bauny dit 
au même lieu : a II est permis à toutes sortes de per- 
« sonnes d'entrer dans des lieux de débauche pour y 
a convertir des femmes perdues, quoiqu'il soit bien 
a vraisemblable qu'on y péchera : comme si on a déjà 
<x éprouvé souvent qu'on s*est laissé aller au péché par 
c( la vue et les cajoleries de ces femmes. Et encore qu'il 
a y ait des docteurs qui n'approuvent pas cette opinion» 
« et qui croient qu'il n'est pas permis de mettre volon- 
a tairement son salut en danger pour secourir son pro- 
« chain, je ne laisse pas d'embrasser très-volontiers 
a cette opinion qu'ils combattent, i» Voilà, mon père^ 
une nouvelle sorte de prédicateurs. Mais sur quoi se 
fonde le père Bauny pour leur donner cette mission? 
C'est, me dit-il, sur un de ses principes qu'il donne au 
même lieu après Basile Ponce. Je vous en ai parlé autre- 
fois, et je crois que vous vous en souvenez. C'est a qu'on 
« peut rechercher une occasion directement et par elle- 
« même, pHino etper se, pour le bien temporel et spi- 
« rituel de soi ou du prochain. » Ces passages me firent 
tant d'horreur, que je pensai rompre là-dessus : mais 
je me retins, afin de le laisser aller jusqu'au bout, et 
me contentai der lui dire : Quel rapport y a-t-il, mon 
père, de cette doctrine à celle de l'Évangile, qui oblige 
ff à s'arracher les yeux, et à retrancher les choses les 
« plus nécessaires quand elles nuisent au salut? » Et 
comment pouve^-vous concevoir qu'un homme qui de- 
meure volontairement dans les occasions des péchés les 
déteste sincèrement? N'est-il pas visible , au contraire , 
qu'il n'en est point touché comme il faut, et qu'il n'est 
pas encore arrivé à cette véritable conversion de cœur, 
qui fait autant aimer Dieu qu'on a aimé les créatures? 
Comment! dit-il, ce serait là une véritable contrition 1 
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H semble que vous ne sachiez pas que^ comme dit le 
père Pinthereau en la seconde partie^ p* 50, de-Fabbé 
de Boisic : a Tous nos pères enseignent, d'un commun 
a accord, que c'est une erreur, et presque une hérésie^ 
«. de dire que la contrition soit nécessaire, et que Tat^ 
a trition toute seule, et même conçue par le seul motif 
a des peines de l'enfer^ qui exclut laTolonté d'offenser, 
a ne suffit pas avec le sacrement. » Quoi! mon père, 
c'est presque un article de foi, que l'attrition conçue par 
la seule crainte des peines suffit avec le sacrement? Je 
crois que cela est particulier à vos pères ; car les autres, 
qui croient que l'attrition suffît avec le sacrement, veu- 
lent au moins qu'elle soit mèlé& de quelque amour de 
Dieu. Et, de plus, il me semble que vos auteurs mêmes 
ne tenaient point autrefois que cette doctrine fût si cer- 
taine; car votre père Suarez en parle de cette sorte 
t. XIX, deSacram.j p. 2, disp. 16, sect. 4, n. 17 : «En- 
a core, dii-il, que ce soit une opinion probable que Tat- 
a trition suffît avec le sacrement, toutefois elle n'est pas 
a certaine, et elle peut être fausse : Non est certa, et 
ce fotest ésse falsa. Et si elle est fausse, l'attrition ne suffît 
« pas pour sauver un homme. Donc celui qui meurt 
a sciemment en cet état s'expose volontairement au péril 
a moral de la damnation étemelle. Car cette opinion 
« n'est ni fort ancienne, ni fort commune : nec valde 
a antigiAa,nec multum communis. » Sanchez ne trouvait 
pas non plus qu'elle fût si assurée , puisqu'il dit en sa 
Somme, L 1 , c. 9, n. 34, que « le malade et son con- 
ff fesseur qui se contenteraient à la mort de l'attrition 
« avec le sacrement pécheraient mortellement, à cause 
a du grand péril dé damnation où le pénitent s'expose- 
a rait, si l'opinion qui assure que l'attrition suffit avec 
a le sacrement ne se trouvait pas véritable; » ni Gomi- 
tolus aussi, quand il dit, Resp. mor., 1. 1, q. 32, 
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n. 7> 8, « qu'il n'est pas trop sûr que rattrition suffise 
a avec le sacrement». 

Le bon père m'arrêta là«dess0s« Eh quoi! dilril^ vous 
lisez donc no6 auteurs? Vous faites bien; mais yckis fe- 
riez eoGore mieux de ne les lire qu'avec quelqu'un de 
nous. Ne voye&.vous pas que, pour les avoir lus tout 
seul, vous êa avez concbi que ces passages font tort à 
ceux qui soutiennait maintenant noire doctrine de Tat- 
trition? Au lieu qu'on vous aurait montré qu'il n'y a 
rien qui les relève davantage^ Car quelle gloire est-ce 
à nos pères d'aujourd'hui d'avoir ea moins de rien ré- 
pandu si généralement l^ir opinion partcnit, que, hors 
les théologiens, il n'y a presque personne qiû ne s'ima- 
gine que ce que nous tenons maintenant de Tattrition 
n'ait été de tout temps l'unique créance des fidèles? Et 
ainsi, quand vous montrez , par nos pères mêmes, qu'il 
y a peu d'années que cette opimon n'était pa» certaine, 
que faite^vous autre chose, sinon donnera nos der- 
niera auteurs tout l'honneur de cet établissement? 

Aussi Diana, notre ami intime, a cru nous faire plai- 
sir de marquer par quels degrés on y est arrivé. C'est ce 
qu'il fait, p. 5, tr. 13, res^ 33, où il dit « qu'autrefois les 
« anciens scolastiques soutenaient que la contrition était 
« nécessaire aussitôt qu'on avait fait un péché mc»*tel; 
n mais que depuis on a cru qu'on n'y était obligé que 
a les jours de fête, et ensuite que quand qu^ue grande 
a calamité menaçait tout le peuple : que , selon d'autres, 
il on était obligé à ne la pas différer longtemps quand 
« on approche de la mort; mais que nos pères Hurtado 
^ et Vasquez ont réfuté excellemment toutes ces opi- 
« nions-là, et établi qu'on n'y était obligé que quand 
« on ne pouvait être absous par une autre voie, ou à 
« l'article de la mort, t» Mais, pour continuer le mer- 
veilleux progrès de cette doctrine, j'ajouterai que nos 
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pères Fagundez^ t» ^'''^Eccl. PrœcepL, lib. 2, c. 4, n. 13; 
Granados^ in 3 part. , contr« 7, tr, 3, d, 3, sec* 4, n. 17; 
etEscobar^ tr. 7^ ex. 4, n. 88^ dans la Pratique selon 
notre Société^ ont décidé que a la contrition n'est pas 
M. nécessaire môme à la mort^ parce^ disent-ils , que si 
n Tattrition avec le sacrement ne suffisait pas à la mort^ 
« il s'ensuivrait que Tattrition ne serait pas suffisante 
« avec le sacr^n^il » Et notre S9,vant Hurtadok, de Sa- 
cram.y 1. 1; de Pœnit. , d, 6, diff. V, cité par Diana^ 
part. 4, tr^ 4, Miscell^, r. 193, et par Esoobarv tr^7, 
ex. 4 ^ n. 91 ^ va encore plus loin \ écoutez4e *.. a Le re-- 
« gret d'avoir péchés qu^on ne- conçoit qu'à cause du 
« seul mal temporel qui en arrive-^ comme d'avoir perdu 
« la santé ou son argent^ est^l suffisant?. Il faut distin- 
« guer. Si on ne pense pas que ce mal soit envoyé de la 
« main de Dieu^ ce regret ne suffît pas ; mais si on croit 
« que ce mal est envoyé de Dieu^ comme en dSet tout 
« mal^ dit Diana^ excepté le péché y vient de lui^ ce re-^ 
«c gret est suffisant. » C'est ce que dit Escobar en U Pra- 
tique de notre Société. Notre père François L'Amy sou-- 
tient aussi la même chose > t. 8, disp« 3, n. 13. 

Vous me surprenez, mon père; car je ne vois rien en 
toute cette attrition-^là que de naturel; et ainsi un pé- 
cheur se pourrait rendre digne de l'absolution sans au- 
cune gràx^e surnaturelle. Or, il n'y a personne qui ne 
sache que c'est une hérésie condamnée par le concile. 
Je l'aurais pensé comme vous, ditnl; et cependant il 
faut Uen que cela ne soit pas, car nos pères du coUége 
de Glermont ont soutenu, dans leurs thèses du 23 mai 
et du 6 juin 1644 , coL 4 , n. 1 , c< qu'une attrition peut 
« être sainte et suffisante pour le sacrement, quoiqu'elle 
a ne soit pas surnaturelle; » et, dans celle du mois 

• * Éd. in-4'' et in-12 : « va encore plus loin ; cmlt il dit : » 
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d'aôut 1643 y a qu'âne atirition qui a est que naturelle 
« suffit pour lesao^ement, pourvu qu'elle soit honnête ; 
a ad sacramentum sufficit attritio naturalis , nkoda^ ho^ 
«nesto. » Voilà tout ee qui se peut dire^ si ce n'est 
qu'on veuille ajouter une conséquence qui se tire aisé- 
ment de ces principes : qui est que la contrition est si 
peu nécessaire au sacrement^ qu'elle y serait au con- 
traire nuisible^ en ce; qu'effaçant les péchés par elle* 
mème^ elle ne laisserait rien à faire au sacrement. C'est 
ce que dit notre père Valentia^ ce célèbre Jésuite, t. ky 
disp. 7, q. S, p. ky assert. & : a La contrition n'est point 
« du tout nécessaire pour obtenir l'effet principal du 
c< sacrement; mais, au contraire, elle y est plutôt un 
a obstacle : imo obstatpotiw quominus effectus sequatur. » 
On ne peut rien désirer de plus à l'avantage de l'attri* 
tion, le le crois , mon père ; mais souffrez que je vous 
en dise mon sentiment, et que je vous fasse voir à qud 
excès cette doctrine conduit. Lorsque vous dites que Vatr 
irition conçue par la seule crainte des peines suffit avec le 
sacrement pour justifier les pécheurs, ne s'ensuit-il pas 
de ]à qu'on pourra toute sa vie expier ses péchés de cette 
sorte, et ainsi être sauvé sans avoir jamais aimé Dieu en 
sa vie? Or, vos pères oseraienlrils soutenir cela? 

Je vois bien, répondit le père, par ce que vous me 
dites, que vous avez besoin de savoir la doctrine de 
nos pères touchant Tamour de Dieu. C'est le dernier 
trait de leur morale, et le plus important de tous. Vous 
deviez l'avoir compris ps^ les passages que je vous ai 
cités de la contrition. Hais en voici d'autres, plus précis, 
sur l'amour de Dieu : ne m'interrompez donc pas * , car 
la suite même en est considérable. Écoutez Escobar, qui 
rapporte les opinions différentes de nos auteurs sur ce 

' Éd. in-4''6t in-12 : Mais en votd d'autres, etnenCinUrumpesi doncpas. 
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sujet y dans la Pratique de l'amour de Dieu selon notre 
Société^ au tr. 1, ex. 2, n. 21, et tr. 5, ex. 4, n. 8, sur 
cette question : « Quand est-on obligé d'avoir affection 
«actuellement pour Dieu? Suarez dit que c'est assez 
« si on l'aime avant Tartide de la mort^ sans détermi- 
« ner aucun temps; Vasquez, qu'il suffit encore à l'ar- 
ec tide de la mort ; d'autres, quand on reçoit le baptême ; 
a d'autres, quand on est obligé d'être contrit ; d'autres, 
« les jours de fête. Mais notre père Castro Palao combat 
<c toutes ces opinion&*là, et avec raison : tnerito. Hur- 
« tado de Mendoza prétend qu'on y est obligé tous les 
« ans, et qu'on nous traite bien favorablement encore, 
<c de ne nous y obliger pas plus souvent. Hais notre père 
« Coninck croit qu'on y est obligé en trois ou quatre 
«ans;.Henriquèz, tous les cinq ans; et Filiutius dit 
<K qu'il est probable qu'on n'y est pas obligé à la rigueur 
« tous les cinq ans. Et quand donc? Il le remet au ju- 
(( gement des sages. » Je laissai passer tout ce badinage, 
où l'esprit de Tbomme se joue si insolemment de l'amour 
de Dieu. Mais, poursuivit-il, notre père Antoine Sir^ 
moud, qui triompbe sur cette matière dans son admi- 
rable livre de la Défense de la Vertu, où il parle français 
en France, comme il dit au lecteur, discourt ainsi au 
2* tr. , sect. 1, p. 12, 13, ik, etc. : « Saint Thomas dit 
c( qu'on est obligé à aimer Dieu aussitôt après l'usage 
« de raison : c'est un peu bientôt. Scotus, chaque di- 
a manche : sur quoi fondé? D'autres, quand on est griè- 
a vement tenté : oui, en cas qu'il n'y eût que cette voie 
« de fuir la tentation. Sotus, quand on reçoit \m bien- 
ce fait de Dieu : bon pour l'en remercier. D'autres, à la 
« mort : c'est bien tard. Je ne crois pas non plus que ce 
<c soit à chaque réception de quelque sacrement : l'at- 
c< trition y suffît avec la confession, si on en a la com- 
« modité. Suarez dit qu'on y est obligé en un temps : 
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<( mais en quel temps? Il vous en fait juge ^ et il n'en 
c< sait rien. Or ce que ce docteur n'a pas su^ je ne sais 
« qui le sait, d Et il conclut enfin qu'on n'est obligé à 
autre chose ^ à la rigueur^ qu'à observer les autres 
commandements^ sans aucune affection pour Dieu^ et 
sans que notre cœur soit à lui^ pourvu qu'on ne le baisse 
pas. C'est ce qu'il prouve en tout son second traité. Vous le 
verrez à cbaque page^ et entre autres aux 16^ 19^ 24^ %S, 
où il dit ces mots : a Dieu, en nous commandant de Tai- 
« mer^ se contente que nous lui obéissions en ses autres 
« commandements. Si Dieu eût dit^ Je vous perdrai, 
« quelque obéissance que vous me rendiez, si de plus 
« votre cœur n'est à moi; ce motif, à votre avis, eût-il 
c< été bien proportionné à la fin que Dieu a dû et a pu 
a avoir? 11 est donc dit que nous aimerons Dieu en fai- 
« sant sa volonté , comme si nous Taimions d'affection, 
« comme si le motif de la charité nous y portait. Si cela 
« arrive réellement, encore mieux : sinon, nous ne lais- 
« serons pas pourtant d'obéir en rigueur au- comman- 
a dément d'amour, en ayant les œuvres , de façon que 
« ( voyez la bonté de Dieu ! ) il ne nous est pas tant com- 
« mandé de l'aimer que de ne le point haïr. y> 

C'est ainsi que nos pères ont déchargé les hommes 
de l'obligation pénible d'aimer Dieu actuellement. Et 
cette doctrine est si avantageuse, que nos pères Annat, 
Pinthereau, Le Moyne, et A. Sirmond même, l'ont dé- 
fendue vigoureusement, quand on a voulu la combattre. 
Vous n'avez qu'à le voir dans leurs Réponses à la Théo- 
logie morale ; et celle du père Pinthereau, en la 2* partie 
de l'abbé de Boisic , p. 53 , vous fera juger de la valeur 
de cette dispense par le prix qu'il dit qu'elle a coûté, 
qui est le sang de Jésus-Christ. C'est le couronnement 
de cette doctrine. Vous y verrez donc que cette dispense 
de l'obligation fâcheuse d'aimer Dieu est le privilège de 
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la loi évangélique par-dessus la judaïque, a II a été rai- 
« sonnaLle^ dit-il, que, dans la loi de grâce du Nouveau 
« Testament, Dieu levât Tobligatîon fâcheuse et difficile, 
« qui était en la loi de rigueur, d'exercer un acte de 
« parfaite contrition pour être justifié; et qu*il instituât 
« des sacrements qui pussent suppléer son défaut, à 
« Taide d'une disposition plus facile. Autrement, certes, 
« les enfants ( les chrétiens ) n'auraient pas maintenant 
« plus de facilité de se remettre aux bonnes grâces de 
«leur père, qu'avaient jadis ces esclaves (les Juifs), 
« d'obtenir miséricorde de leur Seigneur. » 

mon père! lui dis-je*, il n'y a point de patience 
que vous ne mettiez à bout, et on ne peut ouïr sans 
horreur les choses que je viens d'entendre. Ce n^est pas 
de moi-même, dit-il. Je le sais bien, mon père, mais 
vous n'en avez point d'aversion ; et, bien loin de dé- 
tester les auteurs de ces maximes, vous avez de l'es- 
time pour eux. Ne craignez-vous pas que votre consen- 
tement ne vous rende participant de leur crime? et 
pouvez-vous ignorer que saint Paul juge « dignes de 
« mort non-seulement les auteurs des maux, mais aussi 
« ceux qui y consentent? » Ne suffisait-il pas d'avoir 
permis aux hommes tant de choses défendues, par les 
palliations que vous y avez apportées? fallait-il encore 
leur donner l'occasion de commettre les crimes même 
que vous n'avez pu excuser, par la facilité et l'assu- 
rance de l'absolution que vous leur en offrez, en détrui- 
sant â ce dessein la puissance des prêtres, et les obligeant 
d'absoudre, plutôt en esclaves qu'en juges, les pécheurs 
les plusenvieillis*, sans changement de vie, sans aucun 
signe de regret, que des promesses cent fois violées ; sans. 

' LutdiS'je manque dans les éd. in-4® et in- 12. 

* Les mêmes éd. ajoutent ici : sans aucun amour de bieti. 
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pénitence^ s'ils n'en veulent point accepter ; et sans quitter 
les occasionsdes \ices,s'il$ en reçoiventde l'incommodité? 
Mais on passe encore au delà^ et la licence qu'on a 
prise d'ébranler les règles les plus saintes de la conduite 
chrétienne se porte jusqu'au renversement entier de la 
loi de Dieu. On viole le grand commandement, qui com- 
prend la loi et les prophètes : on attaque la piété dans le 
cœur; on en ôte l'esprit, qui donne la vie : on dit que 
l'amour de Dieu n'est pas nécessaire au salut; et on va 
même jusqu'à prétendre que cette dispense d'aimer Dieu 
est l'avantage que Jésus-Christ a apporté au monde. C'est 
le comble de l'impiété. Le prix du sang de Jesus-Christ 
sera de nous obtenir la dispense de l'aimer I Avant Tin- 
carnation, on était obligé d'aiiner Dieu; mais depuis que 
Dieu a tant aimé le monde y qu'il lui a donné son Fils 
unique, le monde, racheté par lui, sera déchargé de 
l'aimer ! Étrange théologie de nos jours; on ose lever 
Vanathéme que saint Paul prononce contre ceux qui n'ai- 
ment pas le Seigneur Jésus I On ruine ce que dit saint 
Jean, que qui n'aime point demeure en la m^rt; et ce 
que dit Jésu&^hrist même, que qui ne Vaime point ne 
garde point ses préceptes l Ainsi on rend dignes de jouir 
de Dieu dans l'éternité ceux qui n'ont jamais aimé Dieu 
en toute leur vie 1 Voilà le mystère d'iniquité accompli. 
Ouvrez enfin les yeux, mon père ; et si vous n'avez point 
été touché par les autres égarements de vos Casuistes, 
que ces derniers vous en retirent par leurs excès. Je le 
souhaite de tout mon cœur pour vous et pour tous vos 
pères ; et je prie Dieu qu'il daigne leur faire connaître 
combien est fausse la lumière qui les a conduits jusqu'à 
de tels précipices, et qu'il remplisse de son amour 
ceux qui en osent dispenser * les hommes. 

" Éd. in-4° et in-12 : ceux qui en dispensent 
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Après quelques discours de cette sorte ^ je quittai le 
père; et je ne vois guère d'apparence d'y retourner. 
Hais n'y ayez pas de regret; car s'il était nécessaire de 
vous entretenir encore de leurs majcimes^ j'ai assez lu 
leurs livres pour pouvoir vous en dire à peu près au- 
tant de leur morale^ et peut-être plus de leur politique^ 
qu'il n'eût fait lui-même. Jesuis^ etc. 
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AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES. 



Qu'on peut réfuter par des railleries les erreurs ridicules — Ih-écautions 
avec lesquelles on le doit faire ; qu'elles out été observées par Hon- 
talte, et qu'elles ne Font point été par les Jésuites. — Bouffonneries 
impies du père Le Moy ne et du père Garasse. . 

Du iS aotH 4656. 

Mes révérends pères ^ 

J'ai vu les lettres que vous débitez contre celles que 
j'ai écrites à un de mes amis sur le sujet de votre morale, 
où l'un des principaux points de votre défense est que 
je n'ai pas parlé assez sérieusement de vos maximes : 
c'est ce que vous répétez dans tous vos écrits, et que 
vous poussez jusqu'à dire que « j'ai tourné les choses 
« saintes en raillerie, » 

Ce reproche, mes pères, est bien surprenant et bien 
injuste; car en quel lieu trouvez-vous que je tourne 
les choses saintes en raillerie? Vous marquez en parti- 
culier le contrat Mohatra, et l'histoire de Jean d'Alba. 
Mais est-ce cela que vous appelez des choses saintes? 
Vous semble-t-il que le Mohatra soit une chose si vé- 
nérable, que ce soit un blasphème de n'en pas parler 
avec respect ? Et les leçons du père Bauny pour le larcin, 
qui portèrent Jean d'Alba à le pratiquer contre vous- 
mêmes, sont-elles si sacrées, que vous ayez droit de 
traiter d'impies ceux qui s'en moquent? 

Quoi! mes pères, les imaginations de vos auteurs* 

* Les deux éd. in-n rt quelques exempl. in-i** : écritains. 
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passeront pour les vérités de la foi, et on ne pourra se 
moquer des passages d'Escobar, et des décisions si fan- 
tasques et si peu chrétiennes de vos autres auteurs, sans 
qu'on soit accusé de rire de la religion? Est-il possible" 
que vous ayez osé redire gi souvent une chose si peu 
raisonnable? et ne craignei^-vous point, en me blâmant 
de m'ètre moqué de vos égarements, de me donner un 
nouveau sujet de me moquer de ce reproche, et de le 
faire retomber sur vous-mêmes, en montrant que je n'ai 
pris sujet de rire que de ce qu'il y a de ridicule dans 
vos livres; et qu'ainsi, en me moquant de votre morale, 
j'ai été aussi éloigné de me moquer des choses saintes, 
que la doctrine de vos Casuistes est éloignée de la doc- 
trine sainte de l'Évangile? 

En vérité, mes pères, il y a bien de la différence 
entre rire de la religion, et rire de ceux qui la profa- 
nent par leurs opinions extravagantes. Ce serait une im- 
piété de manquer de respect pour les vérités que l'esprit 
de Dieu a révélées : mais ce serait une autre impiété de 
manquer de mépris pour les faussetés que l'esprit de 
l'homme leur oppose. 

Car, mes pères, puisque vous m'obligez d'entrer en 
ce discours, je vous prie de considérer que, comme les 
vérités chrétiennes sont dignes d'amour et de respect , 
les erreurs qui leur sont contraires sont dignes de mé- 
pris et de haine ; parce qu'il y a deux choses dans les 
vérités de notre religion : une beauté divine qui les rend 
aimables, et une sainte majesté qui les rend vénérables ; 
et qu'il y a aussi deux choses dans les erreurs : l'im- 
piété qui les rend horribles, et l'impertinence qui les 
rend ridicules. C'est pourquoi, cdinme les saints ont 
toujours pour la vérité ces deux sentiments d'amour et 
de crainte, et que leur sagesse est toute comprise entre 
la crainte qui en est le principe, et l'amour qui en est la 
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fin , les saints ont aussi pour rerreur ces deux sentiments 
de haine et de mépris, et leur zèle s'emploie également 
à repousser avec force la malice des impies , et à con- 
fondre avec risée leur égarement et leur folie. 

Ne prétendez donc pas^ mes pères, de faire accroire 
au monde que ce soit une chose indigne d'un chrétien 
de traiter les erreurs avec moquerie , puisqu'il est aisé 
de faire connaître à ceux qui ne le sauraient pas que 
cette pratique est juste, qu'elle est commune aux Pères 
de l'Église, et qu'elle est autorisée par l'Écriture , par 
l'exemple des plus grands saints , et par celui de Dieu 
même. 

Car ne voyons-nous pas que Dieu hait et méprise les 
pécheurs tout ensemble, jusque-là même qu'à l'heure de 
leur mort, qui est le temps où leur état est le plus dé- 
plorable et le plus triste, la sagesse divine joindra la 
moquerie et la risée à la vengeance et à la fureur qui 
les condamnera à des supplices étemels? In inteiitu 
vestro ridebo et subsannabo (Prov., I, 26). Et les saints, 
agissant par le même «sprit, en useront de même, puis- 
que, selon David, quand ils verront la punition des 
méchants, « ils en trembleront et en riront en même 
« temps : Videbunt jusU et timebunt, et super eum ride- 
<i 6tm< ( Ps. LI, 8 ) . » El Job en parle de même : Innocens 
iubsannabit eos (XXII, 18). 

Mais c'est une chose bien remarquable sur ce sujet , 
que, dans les premières paroles que Dieu a dites à 
l'homme depuis sa chute, on trouve un discours de mo- 
querie, et une ironie piquante , selon les Pères. Car, 
après qu'Adam eut désobéi, dans l'espérance que le 
démon lui avait donnée d'être fait semblable à Dieu, il 
parait par l'Écriture que Dieu, en punition, le rendit 
sujet à la mort; et qu'après l'avoir réduit à cette misé- 
rable condition, qui était due à son péché , il se moqua 
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de lui en cet état par ces paroles de risée : « Voilà 
« l'homme qui est devenu comme Tun de nous : Ecce 
«c Adam quasi untÂS ex nobis ; » ce qui est une ironie 
sanglante et sensible dont Dieu le piquait vivement, selon 
saint Chrysostome (In Gen., hom. 18) et les interprètes 
(VatabL Mercer.). «Adam, dit Rupert (InGen., liv. 3, 
« c. 28), méritait d'être raillé par cette ironie, et on lui 
« faisait sentir sa folie bien plus vivement par cette ex- 
<( pression ironique que par une expression sérieuse. » 
Et Hugues de Saint-Victor, ayant dit la même chose , 
ajoute (In Gen., p. 17) « que cette ironie était due à sa 
« sotte crédulité; et que cette espèce de raillerie est 
« une action de justice, lorsque celui envers qui on en 
« use Fa méritée. » 

Vous voyez doi^c, mes pères, que la moquerie est 
quelquefois plus propre à faire revenir les hommes de 
leurs égarements, et qu'elle est alors une action de jus- 
tice; parce que, comme dit Jérémie (LI, 18), « les ao- 
« tions de ceux qui errent sont dignes de risée , à cause 
« de leur vanité : vanmsunt, et risu digna, » Et c'est si 
peu une impiété de s'en rire, que c'est Teffet d'une sa- 
gesse divine, selon cette parole de saint Augustin : 
« Les sages rient des insensés, parce qu'ils sont sages, 
« non pas de leur propre sagesse, mais de cette sagesse 
« divine qui rira de la mort des méchants. » 

Aussi les prophètes remplis de l'esprit de Dieu ont 
usé de ces moqueries, comme nous voyons par les 
exemples de Daniel et d'Élie ( Dan., XIV, 18; — 3 Reg., 
XVIII, 27). Enfin, il s'en trouve des exemples dans les 
discours de Jésus-Christ même * ; et saint Augustin re- 
marque (Tract. 12 in Jo^tnn. ) que, quand il voulut hu- 



• Éd. m-4° et in-12 : Enfin tes discours de Jèsus-<:hrist même n'en sont 
pas sans exemple. 

PIOTinaALES., (^ 
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uiilier Nicodème , qui se croyait habile dans rintelli-- 
g^uce de la loi, « comme il le voyait enflé d'orgueil par 
« sa qualité de docteur des Juif s^ 41 exerce et étonne sa 
« présomption par la hauteur de ses demandes; et 
« l'ayant réduit à Timpuissance de répondre : Quoi ! 
« lui dit-il, vous êtes maître en Israël, et vous ignorez 
« ces choses? Ce qui est le même que s'il eût dit ; 
« Prince superbe, reconnaissez que vous ne savez rien. » 
Et saint Chrysostome ( Hom. 25 in Joann. ) et saint 
Cyrille (Lib. 2 in Joann., c. 2) disent sur cela qu'il mé- 
ritait d'être joué de cette sorte. 

Vous voyez donc, mes pères, que s'il arrivait au- 
jourd'hui que des personnes qui feraient les maîtres 
envers les chrétiens, comme Nicodème et les pharisiens 
envers les Juifs, ignoraient les principes de la religion, 
et soutenaient * , par exemple, « qu'on peut être sauvé 
« sans avoir jamais aimé Dieu en toute sa vie, » on sui- 
vrait en cela l'exemple de Jésu^-Christ , en se jouant 
de leur vanité et de leur ignorance. 

Je m'assure, mes pères, que ces exemples sacrés suf- 
fisent pour vous faire entendre que ce n'est pas ime 
conduite contraire à celle des saints, de rire des errern^ 
et des égarements des hommes : autrement ^ il faudrait 
blâmer celle des plus grands docteurs de TÉglise, qui 
l'ont pratiquée, comme saint Jérôme dans ses lettres et 
dans ses écrits contre Jovinien, Vigilance et les Péla- 
giens; Tertullien, dans son Apologétique contre les fo- 
lies des idolâtres; saint Augustin, contre les i^igieux 
d'Afrique, qu'il appelle les Chevelus; saint Irénée, contre 
les Gnostiques; saint Bernard et les autres Pères de l'É- 
glise, qui, ayant été les imitateurs des apôtres, doivent 

' Les éditioQS originales portent : ignoraient... soutenaient... Aujour- 
d'hui on dirait : ignorassent.., soutinssent... 
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être imités par les fidèles dans toute la suite des temps, 
puisqu'ils sont proposés, quoi qu'on en dise, comme le 
véritable modèle des chrétiens, mente d'aujourd'hui. . 
Je n'ai donc pas cru faillir en les suivant. Et, comme 
je pense Tavoir assez montré, je ne dirai plus sur ce 
sujet que ces excellentes paroles de Tertullien (Adv; 
Valent., c. 6), qui rendent raison de tout mon procédé : 
« Ce que j'ai fait n'est qu'un jeu avant un véritable 
a combat. J'ai plutôt montré les blessures qu'on vous 
« peut faire que je ne vous en ai fait ^ Que s'il se trouve 
ff des endroits où Ton soit excité à rire, c'est parce que 
« les sujets n>émes y portaient. Il y a beaucoup de choses 
« qui méritent d'être moquées et jouées de la sorte, de 
<( peur de leur donner du poids en les combattant sé- 
« rieusement. Rien n'est plus dû à la vanité que la 
<c risée; et c'est proprement à la vérité qu'il appartient 
<c de rire, parce qu'elle est gaie, et de se jouer de ses 
<( ennemii§, parce qu'elle est assurée de la victoire. Il 
« est vrai qu'il faut prendre garde que les railleries ne 
« soient basses et indignes de la vérité. Mais, à cela 
« près, quand on pourra s'en servir avec adresse, c'est 
<c un devoir que d'en user. » Ne trouvez-vous pas, mes 
pères, que ce passage est bien juste à notre sujet? « Les 
« Lettres que j'ai faites jusqu'ici ne sont qu'un jeu 
« avant un véritable combat*, » Je n'ai fait encore que 
me jouer, « et vous montrer plutôt les blessures qu'on 
« vous peut faire que je ne vous en ai fait. » J'ai exposé 
simplement vos passages, sans y faire presque de ré- 
flexion. « Que si on y a été excité à rire, c'est parce 
« que les sujets y portaient d'eux-mêmes. » Car qu'y a- 
t-il de plus propre à exciter à rire, que devoir une chose 



Éd. in-4'* et in-12 : Tai montré... plutôt que je ne vous en ai /ait. 
' Ibid. : Ce que j'ai fait n*e$t qu'un jeu avant un véritable combat. 

«3; 
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aussi grave que la morale chrétienne remplie d'imagi^ 
nations aussi grotesques que les vôtres? On conçoit une 
. si haute attente de ces maximes , qu'on dit que ce Jésus^ 
« Christ a lui-même rév^ées à des pères de la Société^ » 
que quand on y trouve « qu'un prêtre qui a reçu de 
« l'argent pour dire une messe peut^ outre cela, en 
ce prendre d'autres personnes, en leur cédant toute là 
« part qu'il a au sacrifice; qu'un .religieux n'est pas 
« excommunié pour quitter son habit lorsque c'est pour 
« danser, pour filouter, ou pour aller incognito en des 
« lieux de débauche ; et qu'on satisfait au précepte d'ouïr 
ce la messe entendant quatre quarts de messe à la fois 
« de différents prêtres; » lors, dis-je, qu'on entend ces 
décisions et autres semblables, U est impossible que 
cette surprise ne fasse rire, parce que rien n'y porte 
davantage qu'une disproportion surprenante entre ce 
qu'on attend et ce qu'on voit. Et comment aurait-on pu 
traiter autrement la plupart de ces matières , puisque 
c< ce serait les autoriser que de les traiter sérieuse- 
(c ment, » selon TertuUien? 

Quoi 1 faulril employer la force de l'Écritui^e et de la 
tradition pour montrer que c'est tuer son ennemi en 
trahison, que de lui donner des coups d'épée par der- 
rière et dans une embûche; et que c'est acheter un 
bénéfice que de donner de l'argent comme un motif 
pour se le faire résigner? Il y a donc des matières qu'il 
faut mépriser, et « qui méritent d'être jouées et mo- 
« quées^, » Enfin , ce que dit cet ancien auteur, que 
« rien n'est plus dû à la vanité que la risée, » et le reste 
de ces paroles, s'applique ici avec tant de justesse et 
avec une force si convaincante , qu'on ne saurait plus 
douter qu'on peut bien rire des erreurs sans blesser la 
bienséance. 

Et je vous dirai aussi, mes pères, qu'on en peut rire 
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sans blesser la charité^ quoique ce soit une des choses 
que vous me reprochez encore dans vos écrits. Car c( la 
« charité oblige quelquefois à rire des erreurs des 
« hommes^ pour les porter eux-mêmes à en rire et à les 
« fuir (lib. XV contra Faustum, c. 4), selon cette parole 
c( de saint Augustin : Hœc tu misericorditer irride, ut 
« ei$ irridenda et fugienda commendes. » Et la même 
charité oblige aussi quelquefois à les repousser avec 
colère, selon cette autre parole de saint Grégoire de 
Nazianze (Or. 44) : « L'esprit de charité et de douceur 
c< a ses émotions et ses colères. » En effet, comme.dit 
saint Augustin (de Doctr. christ., 1. IV, c. 26 et 28), 
a qui oserait dire que la vérité doit demeurer désarmée 
a contre le mensonge, et qu'il sera permis aux ennemis 
a de la foi d^effrayer les fidèles par des paroles fortes, 
a et de les réjouir par des rencontres d'esprit agréa- 
« blés; mais que les catholiques ne doivent écrire 
« qu'avec une froideur de style qui endorme les lec- 
« teurs? » 

Ne voit-on pas que, selon cette conduite, on laisse- 
rait introduire dans l'Église les erreurs les plus extra- 
vagantes et les plus pernicieuses, sans qu'il fût permis 
de s'en moquer avec mépris, de peur d'être accusé de 
blesser la bienséance, ni de les confondre avec véhé- 
mence , de peur d'être accusé de manquer de charité? 

Quoi! mes pères, il vous sera permis de dire a qu'on 
« peut tuer pour éviter un soufflet et une injure, » et il 
ne sera pas permis de réfuter publiquement une erreur 
publique d'une telle conséquence ? Vous aurez la liberté 
de dire « qu'un juge peut en conscience retenir ce 
« qu'il a reçu pour &ire une injustice, » sans qu'on ait 
la liberté de vous contredire? Vous imprimerez , avec 
privilège et approbation de vos docteurs, « qu'on peut 
« être sauvé sans avoir jamais aimé Dieu, » et vous fer-; 
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merez la bouche à ceux qui défendront la vérité de la 
foi, en leur disant qu'ils blesseraient la charité de 
frères en vous attaquant, et la modestie de chrétiens en 
riant de vos maximes? Je doute, mes pères, qu'il y ait 
des personnes à qui vous ayez pu le faire accroire : mais 
néanmoins, s'il s'en trouvait qui en fussent persuadés, 
et qui crussent que j'aurais blessé la charité que je vous 
dois en décriant votre morale, je voudrais bien qu'ils 
examinassent avec attention d'où naît en eux ce senti- 
ment. Car, encore qu'ils s'imaginent' qu'il part de leur 
zèle , qui n'a pu souffrir sans scandale de voir accuser 
leur procbain, je les prierais de considérer qu'il n'est, 
pas impossible qu'il vienne d'ailleurs; et qu'il est 
même assez vraisemblable qu'il vient du déplaisir se- 
cret, et souvent caché à nous-mêmes, que le malheureux 
fonds qui est en nous ne manque jamais d'exciter contre 
ceux qui s'opposent au relâchement des mœurs. Et, pour 
leur donner une règle qui leur en fasse reconnaître le 
véritable principe, je leur demanderai si, en même 
temps qu'ils se plaignent de ce qu'on a traité de la sorte 
des religieux, ils se plaignent encore davantage de ce 
que des religieux ont traité la vérité de la sorte? Que 
s'ils sont irrités non-seulement contre les Lettres, mais 
encore plus contre les maximes qui y sont rapportées, 
j 'avouerai qu'il se peut faire que leur ressentiment parte 
de quelque zèle, mais peu éclairé ; et alors les passages 
qui sont ici suffiront pour les éclaircir. Mais s'ils s'em- 
portent seulement contre les répréhensions, et non pas 
contre les choses qu'on a reprises ; en vérité, mes pères, 
je ne m'empêcherai jamais de leur dire qu'ils sont gros- 
sièrement abusés, et que leur zèle est bien aveugle. 

' Dans toutes les éditions originales , on lit qu'ils s'imaginent, et non 
pas qu'ils s'imaginassent, que portent les éditions modernes. Notre texte 
est la reproduction de celui des éditions publiées par Pascal . ( Lef. ...} 
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Étrange zèle, qui s'irrite contre ceux qui accusent des 
fautes publiques^ et non pas contre ceux qui les com- 
mettent! Quelle nouvelle dn^ié, qui s^ofCénse de voir 
confondre des erreurs manifestes ^^ et qui ne s'offense 
point de voir renverser la morale par ces erreurs ! Si ces 
personnes étai^it en danger d'être assassinées^ s'offen- 
seraient-elles de ce qu'on les avertirait de l'embûche 
qu'on leur dresse ; et > au lieu de se détourner de leur 
chemin pour l'éviter , s'amoseraient^Ues à se plaindre 
du peu de charité qu'on aurait eu de découvrir le des- 
sein criminel de ces assassins? S'irritent41s lorsqu'on 
leur dit de ne manger pas d'une viande^ parce qu'elle 
est empoisonnée; ou àe n'aller pas dans une ville, 
parce qu'il y a de la peste? 

D'où vient donc qu'ils trouvent qu'on manque do 
charité quand on découvre des maximes nuisibles à la 
religion^ et qu'ils croient, au contraire,, qu'on manque- 
rait de charité si on ne leur découvrait pas' les choses 
nuisibles à leur santé et à leur vie, sinon parce que l'a- 
mour qu'ils ont pour la vie leur fait recevoir favorable* 
ment tout ce qui contribue à la conserver, et que l'in- 
différence qu'ils ont pour la vérité fait que nonnseule- 
ment ils ne prennent aucune part à sa défense, mais 
qu'ils voient même avec peine qu'on s'efforce de détruire 
le mensonge? 

Qu'ils considèrent donc devant Dieu combien la mo- 
rale que vos Gasuistes répandent de toutes parts est 
honteuse et pernicieuse à l'Église; combien la licence 
qu'ils introduisent dans les mœurs est scandaleuse ef 
démesurée ; combien la hardiesse avec laquelle vous le 



* Les éd. in-4* et in- 12 ajoutent: par la seule exposition que l'on^cn 
frit. 
' Éd, m-4' et in-1 2 : de nepeis découvrir. 
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soutenez est opiniâtre et violente. Et s' ils .ne jugent qu'il 
est temps de s'élever contre de tels désordres^ leur aveu- 
glement sera ausi^ à plaindre que le vôtre^ mes pères ^ 
puisque et vous et eux avez un pareil sujet de craindre ' 
cette parole de saint Augustin sur celle de Jéscs-Gheist 
dans l'Évangile : <c Malheur aux aveugles qui conduisent ! 
« malheur aux aveugles qui sont conduits l Vœ cœcis 
« diAcentibusl vœ cœcis sequentibus! » 

Mais^ afin que vous n'ayez plus lieu de donner ces 
impressions aux autres, ni de les prendre vous-mêmes, 
je vous dirai, mes pères (et je suis hcmtéux de ce que 
vous m'engagez à vous dire ce que je devrais apprendre 
de vous), je vous dirai donc quelles marques les Pères 
de l'Église nous ont données pour juger si les répré- 
hensions partent d'un esprit de piété et de charité, ou 
d'un esprit d'impiété et de haine. 

La première de ces règles est que Tesprit de piété 
porte toujours à parler avec vérité et sincérité; au lieu 
que l'envie et la haine emploient le mensonge et la ca- 
lomnie : Splendentia, vehementiat veris tamenrebttë, dit 
saint Augustin (de Doctr. christ., lib. 4, c. 28). Qui- 
conque se sert du mensonge agit par l'esprit du diable. 
Il n'y a point de direction d'intention qui paisse recti- 
fier la calomnie ; et quand il s'agirait de convertir toute 
la terre, il ne serait pas permis de noircir des person- 
nes innocentes , parce qu'on ne doit pas faire le moindre 
mal pour en faire réussir le plus grand Wen, et que « la 
K vérité de Dieu n'a pas besoin de notre mensonge, » 
selon l'Écriture, a II est du devoir des défenseurs de la 
€< vérité, dit saint Hilaire ( Contra Gonst., 6), den'a- 
« vancer que des choses vraies. » Aussi, mes pères, je 
puis dire devant Dieu qu'il n'y a rien que je déteste da- 
vantage que de blesser tant soit peu la vérité; et que 
j'ai toujours pris un soin très-particulier non-seulem«nt 
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de ne pas falsifier^ ce qui serait horrible^ mais de ne pas 
altérer ou détourner le moins du monde le sens d'un 
passage. De sorte que si j'osais me servir^ en cette ren- 
contre^ des paroles du même saint Hilaire ( Contra 
Const.^ 6), je pourrais bien vous dire avec lui : a Si nous 
« disons des choses fausses^ que nos discours soient 
« tenus pour infâmes : mais si nous montrons que celles 
a que nous produisons sont publiques et manifestes^ ce 
(( n'est point sortir de la modestie et de la liberté apos- 
« tolique de les reprocher. » 

Mais ce n'est pas assez^ mes pères^ de ne dire que des 
choses vraies^ il faut encore ne pas dire toutes celles qui 
sont vraies ; parce qu'on ne doit rapporter que les choses 
qu'il est utile de découvrir, et non pas celles qui ne 
pourraient que blesser, sans apporter aucun fruit. Et 
ainsi, comme la première règle est de parler avec vé- 
rité, la seconde est de parler avec discrétion, a Les mé- 
« chants, dit saint Augustin (Ép. 48 ou 93), persécu- 
« tent les bons en suivant l'aveuglement de la passion 
a qui les anime; au lieu que les bons persécutent les 
« méchants avec une sage discrétion : de même que les 
a chirurgiens considèrent ce qu'ils coupent, au lieu 
a que les meurtriers nie regardent point oùilsfrappent. » 
Vous savez bien, mes pères, que je n'ai pas rapporté 
des maximes de vos auteurs celles qui vous auraient été 
les plus sensibles, quoique j'eusse pu le faire, et même 
sans pécher contre la discrétion, non plus que de sa- 
vants hommes et très-catholiques, mes pères, qui Tout 
fait autrefois. Et tous ceux qui ont lu vos auteurs savent 
aussi bien que vous combien en cela je vous ai épar- 
gnés : outre que je n'ai parlé en aucune sorte contre ce 
qui vous regarde chacun en particulier; et je serais 
fâché d'avoir rien dit des fautes secrètes et personnelles, 
quelque preuve que j'en eusse. Car je sais que c'est le 
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propre de la haine et de ranimosité^ et qu'on ne doit 
jamais le faire ^ à moins qu'il y en ait^ une nécessité 
bien pressante pour le bien de l'Église. Il est donc vi- 
sible que je n'ai manqué en aucune sorte à la discrétion 
dans ce que j'ai été obligé de dire touchant les maxi- 
mes de votre morale^ et que vous av^z plus de sujet de 
vous louer de ma retenue que de vous plaindre de mon 
indiscrétion. 

La troisième règle, mes pères, est que quand on est 
obligé d'user de quelques railleries, l'esprit de piété 
porte à ne les employer que contre les erreurs, et non 
pas contre les choses saintes; au lieu que l'esprit de 
bouffonnerie, d'impiété et d'hérésie , se rit de ce qu'il 
y a de plus sacré. Je me suis déjà justifié sur ce point; 
et on est bien éloigné d'être 'exposé à ce vice quand 
on n'a qu'à parler des opinions que j'ai rapportées de 
vos auteurs. 

Enfin, mes pères, pour abréger ces règles, je ne vous 
dirai plus que celle-ci, qui est le principe et la fin de tou- 
tes les autres : c'est que l'esprit de charité porte à avoir 
dans le cœur le désir du salut de ceux contre qui on 
parle, et à adresser ses prières à Dieu en même temps 
qu'on adresse ses reproches aux hommes. « On doit 
ce toujours, dit saint Augustin (Ep. 5 ou 138), con- 
cc server la charité dans le cœur, lors même qu'on est 
« obligé de faire au dehors des choses qui paraissent 
c( rudes aux hommes, et de les frapper avec une àpreté 
« dure, mais bienfaisante; leur utilité devant être pré- 
« férée à leur satisfaction. » Je crois, mes pères, qu'il 
n'y a rien dans mes Lettres qui témoigne que je n'aie 
pas eu ce désir pour vous; et ainsi la charité vous oblige 

' Toutes les éd. originales : à moins qxCil y en ait , sans négation. Les 
éditions modernes portent : à moins qu'il n'y en ait. 
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à croire que je l'ai eu en effets lorsque vous n'y voyez 
rien de contraire. Il parait donc par là que vous ne 
pouvez montrer que j'aie péché contre cette règle^ ni 
contre aucune de celles que la charité oblige de suivre; 
et c'est pourquoi vous n'avez aucun droit de dire que je 
l'aie blessée en ce que j'ai fait. 

Hais si vous voulez » mes pères> avoir maintenant le 
plaisir de voir en peu de mots une conduite qui pèche 
contre chacune de ces règles, et qui porte véritable- 
ment le caractère de l'esprit de bouffonnerie, d'envie 
et de haine, je vous en donnerai des exemples; et, afin 
qu'ils vous soient plus connus et plus familiers, je les 
prendrai de vos écrits mêmes. 

Car, pour commencer par la manière indigne dont 
vos auteurs parlent des choses saintes, soit dans leurs 
railleries, soit dans leurs galanteries, soit dans leurs 
discours sérieux, trouvez-vous que tant de contes ridi- 
cules de votre père Binet, dans sa Consolation des Mala- 
des , soient fort propres au dessein qu'il avait pris de 
consoler chrétiennement ceux que Dieu afflige? Direz- 
vous que la manière si profane et si coquette dont votre 
père Le Moyne a parlé de la piété, dans sa Dévotion ai- 
sée , soit plus propre à donner du respect que du mépris 
pour l'idée qu'il forme de la vertu chrétienne? Tout son 
livre des Peintures morales respire-t-il autre chose, et 
dans sa prose et dans ses vers, qu'un esprit plein de la 
vanité et des folies du monde? Est-ce une pièce digne 
d'un prêtre que cette ode du VU* livre, intitulée Éloge 
de la pudeur, où il est tnontré que toutes les belles choses 
sont rouges, ou sujettes à rougir? C'est ce qu'il fit pour 
consoler une dame, qu'il appelle Delphine , de <5e qu'elle 
rougissait souvent. 11 dit donc, à chaque stance, que 
quelques-unes des choses les plus estimées sont rouges, 
comme les roses, les grenades, la bouche, la langue; 
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et c'est parmi ces galanteries^ honteuses à un religieux^ 
qu'il ose mêler insolemment ces esprits bienheureux 
qui assistent devant Dieu^ et dont les chrétiens ne doi- 
vent parler qu'avec vénération : 

Les chérubins , ces glorieux 
Composés de tête et de plume , 
Que Dieu de son esprit allume, 
Et qu'il éclaire de ses yeux; 
Ces illustres faces Tolantes 
Sont toujours rouges et brûlantes , 
Soit du feu de Dieu, soit du leur, 
Et dans leurs flammes mutuelles 
Font du mouyement de leurs ailes 
Un éyentail à leur chaleur. 

Biais la rougeur éclate en toi , 
Delphine , avec plus d'avantage , 
Quand Thonneur est sur ton visage 
Vêtu de pourpre comme un roi , etc. 

Qu'en dites-vous^ mes pères? Cette préférence delà 
rougeur de Delphine à l'ardeur de ces esprits qui n'en 
ont point d'autre que la charité; et la comparaison d'un 
éventail avec ces ailes mystérieuses vous parait-elle 
fort chrétienne dans une bouche qui consacre le corps 
adorable de Jésus^rist? ,Je sais qu'il ne Ta dit que 
pour faire le galant et pour rire; mais c'est cela qu'on 
appelle rire des choses saintes. Et n'est-il pas vrai que, 
si on lui faisait justice, il ne se garantirait pas d'une 
censure, quoique, pour s'en défendre, il se, servit de 
cette raison, qui n'est pas elle-même moins censurable, 
qu'il rapporte au livre I" : « que la Sorbonne n'a point 
« de juridiction sur le Parnasse, et que les erreurs de 
« ce pays-là ne sont sujettes ni aux censures ni à l'in- 
« quisition, » comme s'il n'était défendu d'être blas- 
phémateur et impie qu'en prose? Mais au moins on n'en 
garantirait pas par là cet autre endroit de l'avant-pra- 
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pos du même livre : « que Teau de la rivière au bord 
<c de laquelle il a composé ses vers est si propre à faire 
(( des poètes^ que^ quand on en ferait de Feau bénite^ 
« elle ne chasserait pas le démon de la poésie ; » non 
plus que celui-^i de votre père Garasse^ dans sa Somme 
des vérités capitales de la religion, p. ^h9, où il joint 
le blasphème à Thérésie , en parlant du mystère sacré 
de rincarnation en cette sorte : « La personnalité hu- 
« maine a été comme entée ou mise à cheval sur la per- 
te sonnalité du Verbe ; » et cet autre endroit du même au- 
teur^ pag. 510, sans en rapporter beaucoup d'autres, 
où il est dit sur le sujet du nom de Jésus, figuré or- 
dinairement ainsi, lÈS, que « quelques-uns en ont ôté 
« la croix pour prendre les seuls caractères en cette 
« sorte, IHS, qui est un Jésus dévalisé. » 

C'est ainsi que vous traitez indignement les vérités de 
la religion, contre la règle inviolable qui oblige à n'en 
parler qu'avec révérence. Mais vous ne péchez pas moins 
contre celle qui oblige à ne parler qu'avec vérité et dis- 
crétion. Qu'y a-t-il de plus ordinaire dans vos écrits que 
la calomnie? Ceux du père Brisacier sont-ils sincères? 
Et parle-t-il avec vérité, quand il dit , 4* part. , pag. 24, 
et 1'® p., p. 15, que les religieuses de Port-Royal ne 
prient pas les saints , et qu'elles n'ont point d'images 
dans leur église? Ne sont-ce pas des faussetés bien har- 
dies , puisque le contraire parait à la vue de tout Paris? 
Et parle-lril avec discrétion, quand il déchire Finno- 
cence de ces filles, dont la vie est si pure et si austère, 
quand il les. appelle des ce filles impénitentes, asacra- 
« mentaires, incommuniantes, des vierges folles, îan- 
« tastiques, calaghanes, désespérées, et tout ce qu'il 
« vous plaira; » et qu'il les noircit par tant d'autres mé- 
disances, qui ont mérité la censure de feu M. l'arche- 
vêque de Paris; quand il calomnie des prêtres dont 
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les mœurs sont irréprochables^ jusqu'à dire^ part. 1, 
p. 22; a qu'ils pratiquent des nouveautés dans les cbn* 
a fessions 9 pour attraper les belles et les innocentes; et 
a qu'il aurait horreur de rapporter les crimes abomi- 
« nables qu'ils commettent? b N'est-ce pas une témérité 
insupportable d'avancer des impostures si noires ^ non* 
seulement sans preuve ^ mais sans la moindre ombre et 
sans la moindre apparence? Je ne m'étendrai pas da- 
vantage sur ce sujet; et je remets à vous en parler plus 
au long une autre fois : car j'ai à vous entretenir sur 
cette matière ; et ce que j'ai dit suffit pour faire voir 
combien vous péchez contre la vérité et la discrétion 
tout ensemble. 

Mais on dira peut-être que vous ne péchez pas au 
moins contre la dernière règle, qui oblige d'avoir le 
désir du salut de ceux qu'on décrie , et qu'on ne saurait 
vous en accuser sans violer le secret de votre cœur, qui 
n'est connu que de Dieu seul. C'est une chose étrange, 
mes pères, qu'on ait néanmoins de quoi vous en con- 
vaincre; que, votre haine contre vos adversaires ayant 
été jusqu'à souhaiter leur perte éternelle, votre aveu- 
glement ait été jusqu'à découvrir un souhait si abomi- 
nable; que, bien loin de former en secret des désirs de 
leur salut ^ vous ayez fait en public des vœux pour leur 
damnation; et qu'après avoir produit ce malheureux 
souhait dans la ville de Caen avec le scandale de toute 
l'Église, vous ayez osé depuis soutenir encore à. Paris, 
dans vos livres imprimés, une action si diabolique. Il 
ne se peut rien ajouter à ces excès contre la piété : rail- 
ler et parler indignement des choses les plus sacrées; 
calomnier les vierges et les prêtres faussement et scan- 
daleusement, et enfin former des désirs et des vœux 
pour leur damnation. Je ne sais, mes pères, si vous 
n'êtes point confus; et comment vous avez pu avoir la 
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pensée de m'accuser d'avoir manqué de charité, moi 
qui n'ai parlé qu'avec tant de vérité et de retenue^ sans 
faire de réflexion sur les horribles violements de la cha- 
rité que vous faites vous-mêmes par de si déplorables 
emportements. 

Enfin, mes pères, pour conclure par un autre repro- 
che que vous me faites de ce qu'entre un si grand nom- 
bre de vos maximes que je rapporte, il y en a quel- 
ques-unes qu'on vous avait déjà objectées, sur quoi 
vous vous plaignez de ce que ce je redis contre vous ce 
« qui avait été dit, » je réponds que c'est au contraire 
parce que vous n'avez pas profité de ce qu'on vous l'a 
déjà dit, que je vous le redis encore. Car quel fruit 
a-t-il paru de ce que de savants docteurs et l'Université 
entière vous en ont repris par tant de livres? Qu'ont fait 
vos pères Annat, Caussin, Pinthereau et LeMoyne, dans 
les réponses qu'ils y ont faites, sinon de couvrir d'in- 
jures ceux qui leur avaient donné ces avis si salutaires? 
Avez-vous supprimé les livres où ces méchantes maxi- 
mes sont enseignées? En avez-vous réprimé les auteurs? 
En ètes-vous devenus plus circonspects? Et n'est-ce pas 
depuis ce temps-là qu'Escobar a tant été imprimé de 
fois en France et aux Paya-Bas, et que vos pères Cellot, 
Bagot, Bauny, L'Amy , Le Moyne et les autres, ne cessent 
de publier tous les jours les mêmes choses, et de nou- 
velles encore aussi licencieuses que jamais? Ne vous 
plaignez donc plus, mes pères, ni de ce que je vous ai 
reproché des maximes que vous n'avez point quittées, 
ni de ce que je vous en ai objecté de nouvelles, ni de 
ce que j'ai ri de toutes. Vous n'avez qu'à les considérer, 
pour y trouver votre confusion et ma défense. Qui pourra 
voir sans en rire, la décision du père Bauny pour ce- 
lui qui fait brûler une grange ; celle du père Cellot, 
pour la restitution ; le règlement de Sanchez en faveur 
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des sorciers; la manière dont Hartado fait éviter le pé- 
ché du duel en se promenant dans un champ , et y atten- 
dant un homme ; les compliments du père Bauny pour 
éviter l'usure; la manière d'éviter la simonie par un 
détour d'intention; et celle d'éviter le mensonge^ en 
parlant tantôt haut^ tantôt bas; et le reste des opinions 
de vos docteurs les plus graves? En faut-il davantage^ 
mes pères, pour me justifier? Et y art-il rien de mieux 
« dû à la vanité et à la faiblesse de ces opinions que la 
<( risée? » selon Tertullien [Adx>, ValmL, c. 6). Mais, 
mes pères, la corruption des mœurs que vos maximes 
apportent est digne d'une autre considération; et nous 
pouvons bien faire cette demande avec le même Tertul- 
lien [Ad Nation. y lib. 2, c. 12 ) : o Faut-il rire de leur 
« folie, ou déplorer leur aveuglement? Rideam vanita- 
« temj an exprobrem cœcitatem? » Je crois, mes pères, 
a qu'on peut en rire et en pleurer à son choix : Hœc tôle- 
(C rabilius vel ridentur, vel flentur, » dit saint Augustin 
(Enarr. in Psalm.). Reconnaissez donc « qu'il y a un 
a temps de rire et un temps de pleurer, » selon TÉcri- 
ture [EccL, III, h) ; et je souhaite, mes pères, que je n'é- 
prouve pas en vous la vérité de ces paroles des Pro- 
verbes : a Qu'il y a des personnes si peu raisonnables , 
(X qu'on n'en peut avoir de satisfaction, de quelque ma- 
« nière qu'on agisse avec eux, sôit qu'on rie, soit qu'on 
a se mette en colère (xxix, 9 ) *. » 

' Éd. ix^* et in-is : p. S. En acheyant cette lettre, j'ai tu un écrit 
que vous avez publié, où vous m'accusez d'imposture sur le sujet de 
mx de vos maximes que j'ai rapportées , et d'intelligence avec les héré- 
tiques : j'espère que vous y verrez une réponse exacte, et dans peu de 
temps, mes pères, ensuite de laquelle j« crois que vous n'aarez pas envie 
de continuer cette sorte d'accusation. 
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Réfutation àes chicanes des JféRsfaites sur Taumône et sur la simonie. 

Du 9 8epteini»re Ï686. 

Mes révérbuds pères^ 

J'étais prêt à vous écrire sur le sujet des injures que 
vous me dites depuis si lontemps dans vos écrits, où 
vous m'appelez a impie, bouffon, ignorant, farceur, 
ce imposteur, calomniateur, fourbe, hérétique, calvi- 
« niste déguisé, disciple de Du Moulin, possédé d'une 
« légion de diables, » et tout ce qu'il vous plaît. Je vou- 
lais faire entendre au monde pourquoi vous me traitez 
de la sorte, car je serais fâché qu'on crût tout cela de 
moi ; et j'avais résolu de me plaindre de vos calomnies 
et de vos impostures, lorsque j'ai vu vos réponses, où 
vous m'en accusez moi-même. Vous m'avez obligé par 
là de changer mon dessein; et néanmoins* je ne lais- 
serai pas de le continuer en quelque sorte, puisque j'es- 
père, en me défendant, vous convaincre de plus d'im- 
postures véritables que vous ne m'en avez imputé de 
fausses. En vérité, mes pères, vous en êtes plus sus- 
pects que moi ; car il n'est pas vraisemblable qu'étant 
seul comme je suis, sans force et sans aucun appui hu- 
main contre un si grand corps, et n'étant soutenu que 
par la vérité et la sincérité, je me sois exposé à tout 
perdre, en m'exposantà être convaincu d'imposture. 
Il est trop aisé de découvrir les faussetés dans les ques- 

• Éd. in-4'» et in-12 : et néanmoins, mes pères. 

PMovinaALBS. u 
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tions de fait^ comme celle-ci. Je ne manquerais pas de 
gens pour m'en accuser^ et la justice ne leur en serait 
pas refusée. Pour vous, mes pères, vous n'êtes pas en 
ces termes; et vous pouvez dire contre moi ce que vous 
voulez, sans que je trouve à qui m'en plaindre. Dans 
cette différence de nos conditions, je ne dois pas être 
peu retenu, quand d'autres considérations ne m'y en- 
gageraient pas. Cependant vous me traitez comme un 
imposteur insigne, et ainsi vous me forcez à repartir : 
mais vous savez que cela ne m peut feire sans exposer 
de nouveau et même sans découvrir plus à fond les 
points de votre morale; en quoi je doute que vous soyez 
bons politiques. La guerre se fait chez vous et à vos 
dépens; et, quoique vous ayez pensé qu'en embiX)uil- 
lant les questions par des termes d'école, les réponses 
en seraient si longues, si obscures et si épineuses, qu'on 
en perdrait le goût, cela ne sera peutr^tre pas tout 4 fait 
ainsi, car j'essayerai de vous ennuyer le moins qu'il 
se peut en ce genre d'écrire. Vos maximes ont je ne 
sais quoi de divertissant qui réjouit toi;gours le monde. 
Souvenez-vous au moins que c'est vous qui m'engagez 
d'entrer dans cet éclaircissement, et voyons qui se dé- 
fendra le mieux. 

La première de vos impostures est a sur l'opinion 
« de Vasquez touchant l'aumône. » Souffrez donc que 
je l'explique nettement, pour ôter toute obscurité de 
nos disputes. C'est une chose assez connue, mes pères, 
que, selon l'esprit de l'Église, il y a deux préceptes 
touchant l'aumône : a l'un, de donner de son superflu . 
a dans les nécessités ordinaires des pauvres; l'autre, 
« de donner même de ce qui est nécessaire selon sa 
a condition dans les nécessités extrêmes, s C'est ce que 
dit Csgetan, après saint Thomas : de sorte que, pour 
faire voir l'esprit de Vasquez touchant l'aumône, il faut 
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montrer comment il a réglé, tant celle qu^ on doit faire 
du superflu, que celle qu'on doit faire du nécessaire. 

Celle du superflu, qui est le {dus ordinaire secours 
des pauvres, est entièrement abolie par cette seule 
maxime, De EL, c. i, n. !&■, que j'ai rapportée dans 
mes Lettres : « Ce que les gens du monde gardent pour 
« relever leur condition et celle de leurs parents n'est 
ft pas appdé superflu; et ainsi à peine trouverart-on 
« qu'il y ait jamais de superflu dans les gens du monde, 
« et non pas même dans les rois. » Vous voyez bien, 
mes pères, que par cette définition tous ceux qui au- 
ront de Tambition n'auront point de superflu; et 
qu'ainsi raumtoe en est anéantie à l'égard de la plu- 
part du monde. Mais quand il arriverait même qu'on 
en aurait, on serait encore dispensé d'en donner dans 
les nécessités communes, selon Yasquez, qui s'oppose à 
ceux qui veulent y obliger les riches. Voici ses termes, 
ch. 1, d. 3, n. 32 : « Corduba, dit-il, enseigne que lors- 
« qu'on a du superflu, on est oUigé d'en donner à ceux 
« qui sont dans une nécessité ordinaire , au moins une 
« partie, afin d'accomplir le précepte en quelque chose; 
« MAIS CELA NE US plaIt PAS, sed hoc fion plcuiet : car 
« NOUS avons montré le coNTRAmE coutre Cajetan et 
« Navarre. » Ainsi, mes pères, l'obligation de cette au- 
mône est absolument ruinée , selon ce quHl plaii à 
Vasquez. 

Pour celle du nécessaire , qu'on est obligé de faire 
dans les nécessités extrêmes et pressantes, vous verree, 
par les conditions qu'il apporte pour former cette obli- 
gation , que les plus riches de Paris peuvent n'y être pas 
engagés une seule fois en leur vie. Je n'en rapporterai 
que deux. L'une, « que l'on sache que le pauvre ne 
« sera secouru d'aucun autre : Hoc inlelligo et cœtera 
c( omnitty qtAando scio null%tm alium opem laturum, » 
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cap. 1^ n. 28. Qu'en dites-vous ^ mes pères? Arrivera- 
Iril souvent que dans Paris ^ où il y a tant de gens chari- 
tables, on puisse savoir qu'il ne se trouvera personne 
pour secourir un pauvre qui s'ofîre à nous? Et cepen- 
dant, si on n'a pas cette connaissance, on pourra le 
renvoyer sans secours, selon Yasquez. L'autre condi- 
tion* est que la nécessité de ce pauvre soit telle, « qu'il 
« soit menacé de quelque accident mortel ou de perdre 
« sa réputation, » n. 2k et 26, ce qui est bien peu com- 
mun. Mais ce qui en marque encore la rareté, c'est qu'il 
dit, n. 60, que le pauvre qui est en cet état où il dit 
qu'on est obligé à lui donner l'aumône, « peut voler 
a le riche en conscience. » Et ainsi il faut que cela soit 
bien extraordinaire, si ce n'est qu'il veuille qu'il soit 
ordinairement permis de voler. De sorte qu'après avoir 
détruit l'obligation de donner l'aumône du superflu, 
qui est la plus grande source des charités, il n'oblige 
les riches d'assister les pauvres de leur nécessaire que 
lorsqu'il permet aux pauvres de voler les riches. Voilà la 
doctrine de Yasquez, où vous renvoyez les lecteurs pour 
leur édification. 

Je viens maintenant à vos impostures. Yous vous 
étendez d'abord sur l'obligation que Yasquez impose 
aux ecclésiastiques de faire l'aumône ; mais je n'en ai 
point parlé, et j'en paiierai quand il vous plaira. Il 
n'en est donc pas question ici. Pour les laïques, des- 
quels seuls il s'agit, il semble que vous vouliez faire 
entendre que Yasquez ne parle, en l'endroit que j'ai 
cité, que selon le sens de Cajetan, et non pas selon le 
sien propre. Mais comme il n'y a rien de plus faux, et 
que vous ne l'avez pas dit nettement, je veux croire, 
pour votre honneur, que vous ne l'avez pas voulu dire. 

' Condllion manque dans les éd. m-4® et in-12. 
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Vous VOUS plaignez ensuite hautement de ce qu'a- 
près avoir rapporté cette maxime de Yasquez^ a A peine 
a se trouvera-t-il que les gens du monde ^ et même les 
« rois^ aient jamais de superflu^ » j'en. ai conclu c< que 
a les riches sont donc à peine obligés de donner l'au- 
« mône de leur superflu. » Mais que voulez-vous dire^ 
mes pères? S'il est vrai que les riches n'ont presque 
jamais de superflu^ n'est-îl pas certain qu'ils ne seront 
presque jamais obligés de donner Vaumône de leur su- 
perflu? Je vous en ferait^ un argument en forme, si 
Diana, qui estime tant Vàsquez, qu'il TappeUe hphéniœ 
des esprits, n'avait tiré la môme conséquence du même 
principe;- car> après avoir rapporté cette majdme de 
Vasquez, il en condut que a dans la question, savoir » 
« les riches sont obligés dfi donner l'aumône de leur 
« superflu, quoique l'opinion qui les y oblige fût véri- 
cv table, il n'arriverait jamais, ou presque jamais, qu'elle 
« obligeât dans lapratique. » Je n'ai fait que suivre mot 
à mot tout ce discours. Que veut donc dire ceci, mes 
pères? Quand Diana rapporte avec éloge les sentiments 
deVasquez, quand il les: trouve probables, et très-cam^ 
modes pour les riches, comme il le dit au même lieu, il 
Bt'esi ni calomniateur ni faussaire, et vous ne vous plai* 
gnez. point qu'il lui impose : au lieu que , quand je re- 
présente ces naémes sentiments de Vasquez, mais sans 
le traiter de phénix, je suis un imposteur, un faussaire, 
et un corrupteur de ses maximes. Certainement, mes 
pères, vous avez sujet de craindre que la différence de 
vos traitements envers ceux qui ne diffèrent pas dans 
le rapport, mais seulement dans l'estime qu'ils font de 
votre doctrine, ne' découvre le fond de votre cœur, et 
ne fasse juger que vous avez pour principal objet de 
maintenir le crédit et la gloire de votre compagnie; 
puisque, tandis^ue votre théologie accommodante passe 
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pour une sage condesoenclance^ vous ne désavouez point 
ceux quilapuUienty etaucontraire vonsles loues comme 
contribiiant à votre dessein ; mais quiuadion lafadt passer 
pour un relâchement pemîcîeuK^ alors le même intérêt 
de votre Soeiété vons engage à désavouer des maximes 
qui vous font tort dans le monde; et ainsi vous les re- 
connaisses on les reooooes^ non pas selcok la vérité^ qui 
ne change jamais^ mais selon les divers chaoïgements 
des temps^ suivant cette paroted'unasici^Dfc : Omniafre 
tempore, nihil pro veriiate. Prene»-y garde ^ mes p^res; 
et^ afin que vous ne puissiez plusmi'aecuser d'avoir tiré 
du principe de Vaaquez une oonséquenoe qu'il eût dé- 
savouée^ saches qu'il Ta tirée Im-même^ c. 1^ n. 2,7. « A 

< peine esi^n obligé de donner Taumône^ quand on 

< n'est obligé à la donner que de son superflu , selon 
« Topinion de Cajetan et selon la wenmx, et 8$ewidwm 
« nostram. » Confessez donc^ mes pères ^ par le propre 
témoignage de Yasquez^ que j'ai suivi exactement sa 
pensée ; et considérez avec quelle conscience vous avez 
osé dire que a si Ton allait à la source^ on verrait avec 
« étonnement qu'il y enseigne tout le contraidre. » 

Enfin^ vous faites valoir^ poinlessustont ce que vous 
dites^ que si Yasquez n'oblige pas les riches de donner 
l'aumteke de lasr superflu^ il les oblige en récompense 
de la donner cb leur nécessaire. Mais vous avez oublié 
de marquer l'assemblage des conditions qu'il déclare 
être nécessaires pour former cette obligatkm^ lesr 
quelles j'ai rapportées , et qui la restreigncai si fort^ 
qu'elles l'anéantissent presque entièrement : et^ au 
lieu d'expliquer ainsi sincèorement sa doctrine^ vous 
dites généralement ^ qu'il obtige les riches à donner 

' Éd. in-4* et in-12 : « Enfin vous faites valoir, par-dessus tout ce que 
vous dites, que Vasquez a obligé en récompense les riches de donner Pau- 
m&ne de leur nécessaire» Mais vous avez oublié de marquer l^asseinblage 
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même o« qui est nécessaire à leur condition. C'est en 
dire trop^ mes pères : la règle de FÉvangile ne va pas 
si avant; ce serait une «atre erreur^ dont Vasquez est 
bien éloigné. Pour couvrir son nd&diesnent^ vous lui 
attribuez un excès de séivérité qui le rendrait r^rében*. 
sibte^ et par là vous vous 6tez la efâaace de Tavoir 
rapporté fidèlement Mais il n'est pas digne de ce re«- 
proche, ai^rès avoir établi, oonuoe ja l'ai fait voir S que 
les rix^es ne-sont point obligés, ni par justice ni par 
chanté, de donner de knir superflu^ et encore moins 
du nécessaire^ dans tous les besoinaoirdinaires des paur«. 
vres; et qu'ils ne sont obligés de donner du. nécessaire 
qu'en des rencontres si tares > qu'eUes n'arrivent pres- 
que jamais. 

Vous ne m'objectez ri^i davantage; de. sorte qu'il 
ne me reste qu'à faire voir combien est faux ce que 
vous prétendez, que Yasquez est plus sévère^ que Ca- 
jetan. Et cela sera bien facile ^ puisque ce cardinal en- 
seigne « qu'on est obligé par justice de donner Tau* 
« mône de son superflu, même dans les ecmununesné- 
a cessités des pauvres; parce que^ selon les saiDits Pères, 
«. les riches sont seulement dispensateurs de leur su* 
a p^fliu, pour le donner à qui ils veulent d'être ceux 
« qui en ont besoin. » P ainsi, au lieu que Qiana dit 
des maximes de Vasqoez qu'elles seront « bien eom- 
a modes et Ueft agréables aux riches et à leurs con- 
te fesseurs, » ce cardinal, qui n'a pas une pareille con- 
solation à leur donner, dédare^ de EUem., c. ft, « qu'il 
« n^a rien à dire aux riche3 que ces paroles de Jjésus- 
<t Cerist :^ qu'il est plus facile qu'un chameau passe par 

des conditions nécessaires pour former cette obligation , et vous dites 
généralement, etc. » 

' Éd. m-4* cl in- 12 : après aToir établr, comme H a fait par un si vtftè/e 
renversewuni de VÉvangUe. 
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c le trou d'une aiguille^ que non pas qu'un riche en*- 
« ire dans le ciel; et à leurs confesseurs^ que cette par 
« rôle du même Sauveur : Si un aveugle en conduit un 
< antre, ils tomberimt tous deux dans le précipice; » 
tant il a trouvé cette obligation indispensable ! Aussi 
c'est ce que les Pères et tous les saints ont établi comme 
une vérité constante. « Il y a deux cas, dit /saint Tho- 
c mas, 2. 2., q. 118, art. 4, ad. 2, où l'on est obligé de 
c donner l'aumône par un devoir de justice, êx dênî9 
« Ugali : Fun, quand les pauvres sonten danger ; l'autre 
« quand nous possédons des biens superflus. > Et 
q. 87, a. 1, ad. 4 : c Les troisièmes décimes que les Juifis 
c devaient manger avec les pauvres ont été augmentées 
c dans la loi nouvelle, parce que Jésus-Christ veut que 
« nous donnions aux pauvres non-seulement la dixième 
c partie, mais tout notre superflu. » Et cependant il ne 
plait pas à Vasquez qu'on soit obligé d'en donner une 
partiesenlement, tantiladecomplaisancepour les riches, 
de dureté pour les pauvres, et d'opposition à ces senti- 
ments de charité qui font trouver douce la vérité de ces 
paroles de saint Gr%oire, laquelle parait si rude aux 
riches du monde : <x Quand nous donnons aux pauvres 
« ce qui leur est nécessaire, nous ne leur donnons pas 
« tant ce qui est à nous que nous leur rendons ce qui 
« est à eux; et c'est un devoir de justice plutôt qu'une 
c< œuvre de nïiséricorde (Reg. past., p. 3, c. 21, adm. 
c<22). D 

C'est de cette sorte que les saints recommandent aux 
riches de partager avec les pauvres les biens de la 
terre, s'ils veulent posséder avec eux les biens du ciel. 
Et au lieu que vous .travaillez à entretenir dans les 
hommes l'ambition , qui fait qu'on n'a jamais de su- 
perflu, et l'avarice, qui refuse d'en donner quand on en 
aurait, les saints ont travaillé, au contraire, à porter les 
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hommes à donner leur superflu^ et à leur faire con- 
naître qu'ils en auront beaucoup^ s'ils le mesurent^ non 
par la cupidité^ qui ne souffre point de bornes^ mais par 
la piété^ qui est ingénieuse à se retrancher^ pour avoir 
de quoi se répandre dans Texercice de la charité. « Nous 
« avons beaucoup de superflu^ dit saint Augustin , si 
« nous ne gardons que le nécessaire ; jnais si nousrecher- 
« chons les choses vaines^ rien ne nous suffira. Recher^ 
a chez^ mes frères, ce qui suffit à l'ouvrage de Dieu, » 
c'est-à-dire à la nature ; « et non pas ce qui suffit à votre 
« cupidité, x> qui est l'ouvrage du démon : « et sou- 
c( venez-vous que le superflu des riches est le nécessaire 
<c des pauvres (In Psalm. 147). > 

Je voudrais bieUji mes Pères, que ce que je vous dis 
servit non-seulement à me justifier, ce serait peu, mais 
encore à vous faire sentir et abhorrer ce qu'il y a de 
corrompu dans les maximes de vos Casuistes, afin 
de nous unir sincèrement dans les saintes règles de 
l'Évangile, selon lesquelles nous devons tous être 
jugés. 

Pour le second point, qui regarde la simonie, avant 
que de répondre aux reproches que vous me faites, je 
commencerai par l'édarcissement de votre doctrine sur 
ce siqet. Comme vous vous êtes trouvés embarrassés en- 
tre les canons de l'Église, qui imposent d'horribles 
peines aux simoniaques, et l'avarice de tant de peiv 
sonnes qui recherchent cet infâme trafic, vous avez suivi 
votre méthode ordinaire, qui est d'accorder aux hommes 
cequ'ils désirent, et ^ donner à Dieu des paroles et des ap- 
parences. Car qu'est-ce que demandent les simoniaques, 
sinon d'avoir de l'argent en donnant leurs bénéfices? Et 



' Et donnera Dieu, texte des éditions originales : on lit et de donner 
dans les éditions modernes. 
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c'est cela que TOUS aves exempté de simonie. Mais^ parce 
qu'il faut que le nom de simonie demeure^ et qu'il y ait 
un sujet où il soit attaché^ vous avea choisi pour cela 
une idée imag^naire^ qui ne vieiït jamais dans Fesprit 
des simoniaques^ et qui leur serait inxxtile : qui est 
d'estimer Fargent considéré en lu9-méme> autant qpe le 
bien spirituel considéré en hii^néme. Car qui s'ayiserait 
de comparer des cèose» si disproportionnées et d'un 
genre si différent? Et cependant^ pourvu qn'on ne fasse 
pas cette eomparaiscm métapliy^que^ on peut donner 
son bénéfice à un autre^ et recevoir de l'argent sans si* 
moBÎe, selon vos auteurs. 

C'est ainsi que vous vous jovez de la religion pour 
suivre la passion des hommes; et voyez néanmoins avec 
quelle gravité votre père Valentia débite ses songes à 
Tendroit cité dans mes Lettres^ t. 3, disp. 6^ q. 16^ 
punct. 3, p. 3045 : • On peut, dit-il, donner un bien 
« temporel pour un spirituel en deux manières : l'une 
« en prisant davantage le tenqK»^] que le spirituel, et 
a Geseraitsimonie^rautreenprenantletemporelcomme 
« le motifetlafin qui porte à donner le spliritu^, sans 
c que néanmoins on prise le temporel ptus que le spi^ 
ce rituel, ei alovs ee n'est point simonie* Et la raison 
« en est que la simonie conteste à recevoir un temporel 
« comme le juste prix d'un Sf^rituel. hotte, si on de- 
«I mande le temporel, si pelatur iemponle, non pas 
« comme le prix, mais comme le motif qui détermine 
« à kreonfférer, ce n'est point du tout simonie, encore 
c qu'on ait pour fin et «ttente principale la possession 
a du temporel : Minime eritgmêma, êiiamri temporale 
a prindpaliterifUendaturetexpeeUtur. p Et votre grand 
Sanchez n'a-i-il pas une pareille révélation , au rapport 
d'Escobar, tr. 6, ex. â, n. 401 Voici ses mots : « Si on 
(( donne un bien temporel pour un bien spirituel > non 
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« pas comme prix^ mais comme un motif qm porte le 
a collateur à le donner^ cm comme une reeoiinaissance^ 
« si on l'a déjà reçu^ est-ce ainonie? Sanchez assure que 
« non. » Vos thèses de Caen^ de 1644 : « C'est une opinion 
<i probable^ enseignée par plusieurs catholiques^ que 
« ce n^est pas simonie de donner un bien temporel pour 
« un spirituel^ quand on ne le donne pas eosune prix. » 
Et quant & Tanneras^ voici sa doctrine^ pareille à ceUe 
de Yalentia^ qui fera moir combien vous ave^ tort de 
vous plaindre de ce que j'ai dit qu'eUe n'est pas ceair 
forme à celle de saint Thomas, puisque hn^mème IV 
voue au lieu cité dans ma Lettre, tom. 3, disp. 5> dub. a, 
p. 1520 : « Il n'y a point, dit-il, pfOfHrement ^. vén- 
ff tablement de simonie, sinon à prendra na bien lem- 
« porel comme le prix d'un spirituel : mais quand on le 
c prend comme un motif qui porte adonner le spirituel, 
a ou comme en reconnaissance de ce qn'ou l'a donné, ce 
or n'est point simonie, an moins en conscience. » Et un 
peu après a : Il faut dire la même chose, encore qu'où 
a regarde le temporel comme sa fin principale, et qu'on 
« le préfère même au spirituel ;. quoique saint Thomas 
« et d'autres semblent dire le contraire, en ce qu'ils as- 
a surent que c'est absolument sîmoiâe de donner un 
« bien spirituel pour un tempovd, lorsque le temporel 
« en est la fin. » 

Voilà, mes pères, votre doctrine de la simonie «HAsei- 
gnée par vos meilleurs auteurs, qui se suivent en cela 
bien exactement. Il ne me reste donc qu'à r^ondre à 
vos impostures. Vous n'avez rien dit sut Topinion de 
Valentia, et ainsi sa doctrine subsiste après votre ré- 
ponse. Hais vous vous arrêtez sur celle de Tanneras, et 
vous dites qu'il a seulement décidé que ce n'était pas 
une simonie de droit divin; et vous voulez faire croire 
que j'ai supprimé de ce passage ces paroles , de droit 
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divin, sur quoi ^ vcfus n'êtes pas raisonnables^ mes pères.: 
car ces termes^ de droit divin, ne furent jamais dans ce 
passage. Vous ajoutez ensuite queTannerus déclare que 
c'est une simonie de droit poHlif. Vous vous trompez^ 
mes pères : il n'a pas dit cela généralement^ mais sur 
des cas particuliers^ in casibus a jure expressis, comme 
il le dit en cet endroit. En quoi il fait une exception de 
ce qu'il avait établi en général dans ce passage , que 
ce n'est pas « simonie en conscience; d ce qui enferme 
que ce n'en est pas aussi une de droit positif^ si vous ne 
voulez faire Tannerus assez impie pour soutenir qu'une 
simonie de droit positif n'est pas simonie en conscience. 
Mais vous recherchez à dessein ces mots de « droit divin^ 
« droit positif^ droit naturel^ tribunal intérieur et exté- 
« rieur^ cas exprimés dans le droite présomption ex- 
a terne ^ » et les autres qui sont peu connus^ afin d'é- 
chapper sous cette obscurité^ et de faire perdre la vue 
de vos égarements. Vous n'échapperez pas néanmoins^ 
mes pères ^ par ces vaines subtilités : car je vous ferai 
des questions si simples^ quelles ne seront point sujettes 
au Distinguo. 

Je vous demande donc^ sans parler de droit positif 
ni de présomption externe, ni de tribunal extérieur*, 
si un bénéficier sera simoniaque^ selon vos auteurs^ en 
donnant un bénéfice de quatre mille livres de rente, Qt 
recevant dix mille francs argent comptant, non pas 
comme prix du bénéfice, mais comme un motif qui le 
porte à le donner. Répondez-moi nettement, mes pères : 
que faut-il conclure sur ce cas, selon vos auteurs? Tan- 
nerus ne dira-t-il pas formellement que « ce n'est point 
« simonie en conscience, puisque le temporel n'est pas 

' 5ttr 9ttoi manque dans les éd. in-4° et in- 12. 
* Les éditions originales portent : ni de présomption de tribunal exté- 
rieur; c'est une faute, qu'on ne peut attribuer qu'aux imprimeurs. 
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« le prix du bénéfice^ mais seulement le motif qui le 
« fait donner? » Yalentia^ vos thèses de Caen^ Sanchez 
et Escobar^ ne décideront-ils pas^ de même « que ce 
« n'est pas simonie^ » par la même raison? En fautril 
davantage pour excuser ce bénéficier de simonie? et ose- 
riez-VQus le traiter de simoniaque dans vos confession- 
naux^ quelque sentiment que vous en ayez par vous- 
mèmeS; puisqu'il aurait droit de vous fermer la bouche^ 
ayant agi selon l'avis de tant de docteurs graves? Con- 
fessez doQC qu'un tel bénéficier est excusé de simonie , 
selon vous; et défendez maintenant cette doctrine^ si 
vous le pouvez, 

Voilà^ mes pères^ comment il faut traiter les questions 
pour les démêler, au lieu de les embrouiller, ou par 
des termes d'école, ou en changeant l'état de la ques- 
tion, comme vous faites dans votre dernier reproche en 
cette sorte. Tanneras, dites-vous, déclare au moins 
qu'un tel échange est un grand péché; et vous me re*- 
prochezd'avoir supprimé malicieusement cette circons- 
tance, qui le justifie entiiremmt, à ce que vous prétendez. 
Mais vous avez tort, et en plusieurs manières. Car , quand 
ce que vous dites serait vrai, il ne s'agissait pas, au lieu 
où j'en parlais, de savoir s'il y avait en cela du péché, 
mais seulement s'il y avait de la simonie. Or, ce sont deux 
questions fort séparées : les péchés n'obligent qu'à 
se confesser, selon vos maximes; la simonie oblige à 
restituer; et il y a des personnes à qui cela paraî- 
trait assez différent. Car vous avez bien trouvé des ex- 
pédients pour rendre la confession douce , mais vous 
n'en avez point trouvé pour rendre la restitution 
agréable. J'ai àvous dire déplus que le casque Tannerus 
accuse de péché n'est pas simplement celui où l'on 
donne un bien spirituel pour un temporel, qui en est 
le motif même principal ; mais il ajoute : « encore que 
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« l'on prise le temporel pluâ que le spirituel , » ce qui 
est oe cas imaginaire dont nous aTons parlé. Et il ne 
fait pas mai de diarger celui4à de péché ^ puisqu'il 
faudrait être bien méchant ou bien stupide pour ne 
vouloir pas éviter un pédbé par un moyen aussi facile 
qu'est celui de s'abstenir de comparer les prix de ces 
deux choses y lorsqu'il est permis de donn^ l^ule pour 
l'autre. Outre que Valentia, examinant^ au lieu déjà 
cité, s'il y a du pédiè à donner un Men spirituel pour 
un temporel, qui en est le motif principal^, rapporte 
les raisons de ceux qui disent que oui , en ajoutant : 
<x Std hoc non videtur mihi salis certum : cela ne me 
a parait pas assex certain. » 

Mais, depuis, votre père Érade Bille, professeur des 
cas de conscience à Caen , a décidé qu'il n'y a en cda* 
aucun péché : car les opinions prol)ables vont toujours 
en mûrissant. C'est ce qu'il déclare dans ses écrits de 
iOib^b, contre lesquels M. du Pré, docteur et professeur 
à Caen, fit cette belle harangue imprimée, qui est assez 
connue. Car, quoique ce père Érade Bille reconnaisse 
que la doctrine de Valentia, suivie par le père Milhard, 
et condamnée en Sorbonne, soit t contraire au senti- 
« ment commun, suspecte de simonie en plusieurs 
a choses, et punie en justice , quand la pratique en est 
« découverte, » il ne laisse pas de dire que c'est une 
opinion probable, et par conséquent sûre en conscience, 
et qu'il n'y a en cela ni simonie ni péché. « C'est, dit-il, 
« une opinion probable , et enseignée par beaucoup de - 
« docteurs catholiques, qu'il n'y a aucune simonie ni 
« Aucim PÉCHÉ à donner de l'argent, ou une autre chose 
«temporelle, pour un bénéfice, soit par forme dere- 

■ Principal manque dans les éd. in-12 et quelques exempl. in-4*. 
* En cela manque dans les éd. in-4° et in-12. 
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a connaissance^ soit comme un motif sans lequel on ne 
c le donnerait pas, pourvu qu'on me le domie pas comme 
a un prix égal au béiv^ce. d C'est là tout ce qu'on peut 
désirer. Et^ tselon toutes ces maximes^ vous voyes^ mes 
pères^ que la simonie sera si xare^ qu'on en aurait 
exempté Simon même le Magicien^ qui voulait acheter 
le Saint-Esprit ^ en quoi il est rimage des simoniaques 
qui achètent; et Gifezi^ qui reçut de Targent pour un 
mira/cle^ en quoi il est la figure des simoniaques qui 
vendent. Car il est sans doute que quand Sknon y dans 
les Actes ^ offrit de l'argent aux Apôtres pour mn^ir leur 
puissance , il ne se servit ni des termes d'acheter^ ni de 
vendre^ ni de prix^ et qu'il ne fit autre chose que d'of- 
frir de l'argent, comme un motif pour se faire donner 
ce bien spirituel. Ce qui étant exempt de simonie, se- 
lon vos auteurs, il se fût bien garanti de l'anath^oie de 
saint Pierre , s'il eût été instruit de vos maximes * . Et 
cotte ignorance fit aussi grand tort à Giezi , quand il fut 
frappé de la lèpre par Elisée; car , n'ayant reçu l'argent 
de ce prince guéri miiaculeosement que comme une 
reconnaissance, et non pas comme un prix égal à la 
vertu divine qui avait opéré ce miracle , il eût obligé 
Elisée à le guérir, sur peine de péché mortel, puisqu'il 
aurait agi selon tant de docteurs graves, et qu'en pareils 
cas vos confesseurs sont obligés d'absoudre leurs pé- 
nitents * , et de les laver de la lèpre spirituelle , dont la 
corporelle tfest que la figure. 

Tout de bon, mes pères, il serait aisé de vous tourner 
là-dessus en ridicule; je ne sab pourquoi vous vous y 
exposez. Car je n'aurais qu'à rapporter vos autres maxi- 
mes, comme celle-ci d'Escobar dans la Praiiqm de la 

' Éd. in-4° et ia-12 : s'il eût su leurs maximes. 

* Éd. in-4® et in- 12 : et que vos confesseurs sont obligés d'absoudre leurs 
pénitents en pareils cas. 
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Simonie sehn la Société de Jésus, tr. 6^ ex. 2^ n. 44 : 
« Est-œ simonie^ lorsque deux religieux s'engagent Fun 
« à l'autre en cette sorte : DonnesHuoi votre voix pour 
c me Hure élire provincial, et je vous donnerai la mienne 
« pour vous faire prieur? Nullement, s Et cette autre, 
tr. 6, ex. 2, n. 14 : c Ce n'est pas simonie de se fitire 
« donner un bénéfice en promettant de l'argent, quand 
c on n'a pas dessein de payer en effet ; parce que ce n'est 
c qu'une simonie feinte , qui n'est non plus vraie que du 
« faux or n'est pas du vrai or ^. > C'est par cette subtilité 
de conscience qu'il a trouvé le moyen, en ajoutant la 
fourbe à la simonie, de faire avoir des bénéfices sans 
argent et sans simonie. Mais je n'ai pas le loisir d'en 
dire davantage; car il faut que je pense à me défendre 
contre votre troisième calomnie sur le sujet des banque- 
routiers. 

Pour celle-ci, mes pères, il n'y a rien de plus grosh 
sier. Vous nie traitez d'imposteur sur le sujet d'un sen- 
timent de Lessius que je n^ai point cité de moi-même, 
mais qui se trouve allégué par Escobar dans un pas- 
sage que j'en rapporte : et ainsi , quand il serait vrai 
que Lessius ne serait pas de l'avis qu'Escobar lui attri- 
bue, qu'y a-lril de plus injuste que de s'en prendre à 
moi? Quand je cite Lessius et vos autres auteurs de 
moi-même, je consens d'en répondre : mais, comme 
Escobar a ramassé les opinions de vingt-quatre de vos 
pères, je vous demande si je dois être garant d'autre 
chose que de ce que je cite de lui; et s'il jEaiut, outre 
cela, que je réponde des citations qu'il fait lui-même 
dans les passages que j'en ai pris? Cela ne serait pas 
raisonnable. Or, c'est de quoi il s'agit en cet endroit. 
J'ai rapporté dans ma lettre ce passage d'Escobar ( Tr. 3, 

' Éd. m-4° et in-12 : non plus véritable... véritable or. 
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ex. 2, n, 163 ) traduit fort fidèlement^ et sur lequel aussi 
VOUS ne dites rien : a Celui qui fait banqueroute peut- 
« il ^ en sûreté de conscience^ retenir de ses biens autant 
« qu'il est nécessaire pour vivre avec honneur, m in- 
ce décore vivat? Je réponds que oui avec Lessius , cuh 
(( Lessio assero POSSE,etc. » Sur cela vous me dites que 
Lessius n'est pas de ce sentiment. Mais pensez un peu 
où vous vous engagez. Car s'il est vrai qu'il en est, on 
vous appellera imposteurs d'avoir assuré le contraire; 
et s'il n'en est pas, Escobar sera l'imposteur : de sorte 
qu'il faut maintenant, par nécessité, que quelqu'un de 
la Société soit convaincu d'imposture. Voyez un peu 
quel scandale! Aussi, vous ne savez* prévoir la suite 
des choses. 11 vous semble qu'il n'y a qu'à dire des in- 
jures aux personnes*, sans penser sur qui elles retom- 
bent. Que ne faisiez-vous savoir votre difficulté à Esco- 
bar, avant que de la publier? 11 vous eût satisfaits. 11 
n'est pas si malaisé d'avoir des nouvelles de Yalladolid, 
où il est en parfaite santé, et où il achève sa grande 
Théologie morale en six volumes, sur les premiers dei*- 
quels je vous pourrai dire un jour quelque chose. On 
lui a envoyé les dix premières Lettres; vous pouviez 
aussi lui envoyer votre objection, et je m'assure qu'il y 
eût bien répondu : car il a vu sans doute dans Lessius 
ce passage, d'où il a pris le ne indecore vivat. Lisez-le 
bien, mes pères, et vous l'y trouverez comme moi, 
lib. 2, c. 16, n. 45 : Idem colligitur aperte exjuribus 
citalis, maocime quoad ea bona quœpost cessionem acqui- 
rity de quitus etiam i$ qui debitor est, ex delitto, potest 
retinere quantum necessarium est ut pro ma conditione 
non indecore VIVAT. Petes an leges idpermittant de bonis 

• Éd. in-4" et in- 12 : vous ne savez pas. 
' Ibid. : des injures au inonde. 

PROVINCIALES. f5 
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^quœ lempate imlantig cessionU habéhat ? lia videiur collai 
ex DD. 

le ne m'arrélerai pas à vous montrer que Lessius, 
pour autoriser cette maûne , abuse de la loi , qui n'ac- 
corde que le simple vivre aux banqueroutiers^ et non 
pas de quoi subsister avec honneur. 11 suffit d'avoir jus- 
tifié Escobar contre une tdle accusation; c'est plus que 
je ne devais faire. Mais vous, mes pères, vous ne faites 
pas ce que vous devez : car il est question de répondre 
au passage d'Escobar, dont les décisions sont com- 
modes^ en ce qu'étant indépendantes du devant et de la 
suite, et toutes i*enlermées en de petits articles, elles 
ne sont pas si^ettes à vos distinctions^ Je vous ai cité 
son passage entier^ qui permet à ceux qui font cession 
de « retenir de leurs biens ^ quoique acquis iqjustement, 
a pour faire subsister leur famille avec honneur^ » Sur 
quoi je me suis écrié dans mes Lettres : « Gomment! 
«f mes pères, par quelle étrange charité voulez-'Vous que 
« les biens appartiennent plutôt à ceux qui les ont mal 
<i acquis, qu'aux créanciers légitimes? » C'est à quoi il 
faut répondre : mais c'est ce qui vous met dans un 
fâcheux embarras j que vous essayez en vain d'éluder 
en détournant la question^ et citant d'autres passages 
de Lessius^ desquels il ne s'agit point. Je vous demande 
donc si cette maxime d'Escobar peut être suivie en cons- 
cience par ceux qui font banqueroute. Et prenez garde 
à ce que vous direz. Car si vous répondez que non, que 
deviendra votre docteur, et votre doctrine de la pro- 
babilité? Et si vous dites que oui^ je vous renvoie au 
parlement. 

Je vous laisse dans cette peine, mes. pères : car je 
n'ai plus ici de place pour entreprendre l'imposture 
suivante sur le passage de Lessius touchant l'homicide; 
ce sera pour la première fois, et le reste ensuite. 
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Je ne vous dirai rien cependant sur les Avertissements 
pleins de faussetés scandateuseil par où vous finissez 
chaque imposture : je repartirai à tout cela dans la Lettre 
où j'espère montrer la source de vos calomnies. Je vous 
plains^ mes pères, d'avoir recours à de tels remèdes. 
Les injures que vous me dites n'èclairciront pas nos 
différends, et les menaces que voub me faites en tant 
de façons ne m'empêcheront pas de me défendre. Voua 
croyez avoir la force et l'impunité, mais je crois avoir 
la vérité et Tinnocenoe^ C'est une étrange et longue 
guerre que celle où là violence essaye d'opprimer la 
vérité. Tous les efforts de la violence ne peuvent affai- 
blir la vérité, et ne servent qu'à la relever davantage. 
Toutes les lumières de la vérité ne peuvent rien pour 
arrêter la violence, et ne font que l'irriter encore plus. 
Quand la force combat la force , la plus puissante détruit 
la moindre; quand l'on oppose les discours aux dis- 
cours, ceux qui sont véritables et convaincants oonfon-' 
dent et dissipent ceux qui n'ont que la vanité et le men- 
songe : mais la violence et la vérité ne peuvent rien 
l'une sur l'autre. Qu'on ne prétende pas de là néanmoins 
que les choses soient égales; car il y a cette extrême 
différence, que la violence n'a qu'un cours borné par 
l'ordre de Dieu, qui en conduit les effets à la gloire de 
la vérité qu'elle attaque; au lieu que la vérité subsiste 
éternellement, et triomphe enfin de ses ennemis, parce 
qu'elle est éternelle et puissante comme Dieu même* 



is. 
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AUX BËYÉRENDS PÉRÈS JÉSUITES. 



Que la doctrine de Lessius sur l*bomicide est la même que celle de Yio 
toria. — Combien il est facile de passer de la spéculation à la pratique. 
— Pourquoi les Jésuites se sont servis de cette vaine distinction , et 
combien elle est inutile pour les justifier. 

Do 30 septembre I69& 

Mes rjsyérends pères ^ 

Je viens de voir votre dernier écrite où vous conti- 
nuez vos impostures jusqu'à la vingtième , en dédavant 
que vous finissez par là cette sorte d'accusation, qui &i- 
sait votre première partie, pour en venir à la seconde , 
où vous devez prendre une nouvelle manière de vous 
défendre, en montrant qu'il y a bien d'autres Casuistes 
que les vôtres qui sont dans le relâchement, aussi bien 
que vous. Je vois donc maintenant, mes pères, à com-r 
bien d'impostures j'ai à répondre ; et puisque la qua- 
trième, où nous en sommes demeurés, est sur le sujet de 
l'homicide, il sera à propos, en y répondant, de satis- 
faire en même temps aux 11, 13, 14, 15, 16, 17 et 
18" , qui sont sur le même sujet. 

Je justifierai donc dans cette lettre la vérité de mes 
citations contre les faussetés que vous m'imposez. Mais 
parce que vous avez osé avancer, dans vos écrits, que 
« les sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont con- 
c< formes aux décisions des papes et des lois ecclésias- 
c( tiques, » vous m'obligerez à détruire *, dans ma Lettre 

* Éd. in-4" et in- 12 : renverser. 
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suivante, une proposition si téméraire, et si injurieuse 
à rÉglise. Il importe de faire voir qu'elle est exempte* 
de vos corruptions, afin que les hérétiques ne puissent 
pas se prévaloir de vos égarements pour en tirer des 
conséquences qui la déshonorent. Et ainsi, eh voyant 
d'une part vos pernicieuses maximes, et de l'autre les 
canons de l'Église qui les ont toujours condamnées , on 
trouvera tout ensemble, et ce qu'on doit éviter, et ce 
qu'on doit suivre. 

Votre quatrième imposture est sur une maxime tou- 
chant le meurtre, que vous prétendez que j'ai fausse- 
ment attribuée à Lessius. C'est celle^îi : « Celui qui a 
c< reçu im soufflet peut poursuivre à l'heure même son 
« ennemi, et même à coups d'épée, non pas pour se 
« venger, mais pour réparer son honneur. » Sur quoi 
vous dites que cette opinion-là est du Casuiste Victoria. 
Et ce n'est pas encore là* le sujet de la dispute ; car il 
n'y a point de répugnance à dire qu'elle soit tout en- 
semble de Victoria et de Lessius, puisque Lessius dit 
lui-même qu'elle est aussi de Navarre et de votre père 
Henriquez, qui enseignent que a celui qui a reçu un 
« soufflet peut à l'heure même poursuivre son homme, 
« et lui donner autant de coups qu'il jugera nécessaire 
« pour réparer son honneur. » Il est donc seulement 
question de savoir si Lessius est du sentiment' de ces 
auteurs, aussi bien que son confrère. Et c'est pourquoi 
vous ajoutez que « Lessius ne rapporte cette opinion 
« que pour la réfuter; et qu'ainsi je lui attribue un sen- 
« timent qu'il n'allègue que pour le combattre, qui est 
« l'action du monde la plus lâche et la plus honteuse à 
«un écrivain. » Or, je soutiens, mes pères, qu'il ne la 

* Éd. in-4** et in-1 2 : pure, 

* Là manque dans les mêmes éditions. 

^ Éd. in-^** et in-1 2 : est aussi du sentiment. 
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rapporte que pour la suivre. C'e$t une question de fait 
qu^il sera bien facile de décider. Voyons donc comment 
vous prouves ce que vous dites > et vous verrez ensuite 
e<Mnitteat je prouve ce que je dis. 

Pour montrer que Lessius n^esl pas de ce sentiment , 
vous dites qu'il en c<mdamne la pratique. El^ pour 
prouva cela ^ vous rapportez un de ses passages > liv. 2 , 
c. 9^ n. 82^ où il dit ces mots : a Ten condamne la pra- 
a tique. » Je demeure d'accord que si on cherche ces 
paroles dans Lessius^ au ncMnbre 82^ où vous les citez, 
(m les y trouvera. Mais que dira-ion, mes pères, quand 
on verra en môme temps qu'il traite en cet endroit 
d'une question toute différente de celle dont nous par- 
Ions, et que Fopinion dont il dit en ce lieu-Ià qu'il en 
condamne la pratique n'est en aucune sorte celle dont il 
s'agit ici, mais une autre toute séparée? Cependant il ne 
&uty pour en être éelaiici, qu*ouvrir le livre même^ où 
vous r^ivoyez; car on y trouvera toute la suite de son 
discours en cette manière. 

Il traite la question, « savoir si on peut tuer pour un 
(([ soufflet, » au n. 79, et il la finit au n. 80 , sans qu'il 
y ait en tout cela un seul mot de condamnation. Cette 
questicm étant terminée, il en commence une nouyelle 
en l'art. 81 , « savoir si on peut tuer pour des médi- 
sances. y> Et c'est sur celle-là qu'il dit, au n. 82 , ces pa- 
roles que vous avez citées : a J'en condamne la pra- 
Or tique. » 

N'est-ce donc pas une chose Inmieuse, mes pères, 
que vous osiea produire ces paroles, pour faire croire 
que Lessius condamne l'opinion qu'on peut tuer pour 
un soufflet, et que, n'en ayant rapporté en tout que 
cette seule preuve, vous triomphiez là-dessus, en di- 

' Éd. in-4* et in- 12 : lo livre au (ieu même. 
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sant^ comme vous faites : a Plusieurs personnes d'hon^ 
« neur daus^ Paris ont dégà reconnu cette insigne faus-^ 
c< seté par la lecture de Lessius , et ont appris par là 
<i quelle créance on doit avoir à ce calomniateur? n 
Quoi! mes pères ^ est<^e ainsi que vous abusez de la 
créance que ces personnes d'honneur ont aa votis? Pour 
leur faire entendre que Lessius n'est pas d'un sentiment, 
vous leur ouvrez son livre en un endroit où U en con- 
damne un autre. Et comme ces personnes n'entrent pas 
en défiance de votre bonne foi , et ne pensent pas à exa* 
miner s'il s'agit en ce lien-là de la question contestée > 
vous trompez ainsi leur crédulité* Je m'assure, mes 
pères, que, pour vous garantir d'un si honteux men- 
songe, vous avez eu recours à votre doctrine des équi- 
voques, et que» lisant ce passage tout haut^ vouié disiez 
tout bas qu'il s'y agissait d'une autre m«tière« Mais je 
ne sais si cette raison , qui suffit bien pour satisfaire 
votre conscience, suffira pour satisfaire la juste pfeinte 
que vous fercmt ces gens d'honneur, quand ils verront 
que vous lea avez joués de cette sorte. 

Empéchez-les donc bien, mes pères, de voir mes 
Lettres, puisque c'est le seul moyen qui vous reste pour 
conserver encore quelque temps vofare crédit. Je n'en 
use pas ainsi des vôtres ; j'en envoie à tous 0kes amis; je 
souhaite que tout le monde les voie ; ^ je crois que nous 
avons tous raison. Car enfiba, après avoir publié cette 
quatrième imposture avec tant d'éclat, vous voilà dé- 
criés, si on vient à savoir que vous y avez supposé un 
passage pour im autre. On jugera facilement que, si 
vous eussiez trouvé ce que vous demandiez au lieu 
même où Lessius traite cette mutière, tom ne feQSsiez 
pas été chercher ailleurs; et que vous n^ avez eu re- 
cours que parce que vous n'y voyiez rien qui fût favo- 
rable à votre dessein. Vous vouliez faire trouver dans 
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Lessius ce que vous dites dans votre imposture^ pag. 10^ 
lig. 12 : a Qu'il n'accorde pas que cette opinion soit pro^ 
«( bable dans la spéculation; » et Lessius dit expresse- 
ment en sa conclusion^ n. 80 : a Cette opinion^ qu'on 
« peut tuer pour un soufflet reçu^ est probable dans la 
« spéculation. » N'est-ce pas là mot à mot le contraire 
de votre discours? Et qui peut assez admirer avec quelle 
hardiesse vous produisez en propres termes le contraire 
d'une vérité de fait; de sorte qu'au lieu que vous 
concluiez^ de votre passage supposé^ que Lessius 
n'était pas de ce sentiment^ il se conclut fort bien, de 
son véritable passage, qu'il est de ce même senti- 
ment? 

Vous vouliez encore faire dire à Lessius « qu'il en 
« condamne la pratique; » et, comme je l'ai déjà dit, 
il ne se trouve pas ime seule parole de condamnation 
en ce Ueu-là; mais il parle ainsi : « Il semble qu'on n'en 
doit pas FACILEMENT permettre la pratique'.* Inpraxi non 
videiur facile permittenda. i> Est-ce là, mes pères S le 
langage d'un homme qui condamne une maxime? Diriez 
vous* qu'il ne faut pas permettre facilement j dans la 
pratique, les adultères ou les incestes? Ne doit-on pas 
conclure, au contraire, que puisque Lessius ne dit autre 
chose, sinon que la pratique n'en doit pas être facile- 
ment permise, son sentiment est que cette pratique 
peut être quelquefois permise, quoique rarement'? Et 
cx>mme s'il eût voulu apprendre à tout le monde quand 
on la doit permettre, et 6ter aux personnes offensées les 

■ Mes pérti manque dans les éd. in-4<* et in-l 2. 
' Ibid. : Dînez-yoïu, mes pères. 

^ Ëd. in-4* et in-l 2 ; « Ne doit-on pas conclure au contraire, puisque 
Lessius ne dit autre chose , sinon que la pratique n*en doit pas être faci- 
lement permise , que la pratique même en peut être quelquefois permise, 
quoique rarement ?» 
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scrupules qui les pourraient troubler mal à propos^ ne 
sachant en quelles occasions il leur est permis de tuer 
dans la pratique y il a eu soin de leur marquer ce qu'ils 
doivent éviter pour pratiquer cette doctrine en cons- 
cience. Écoutez-le , mes pères, a II semble^ dit-il^ qu'on 
c< ne doit pas le permettre facilement^ a cause du dan- 
« ger qu'il y a qu'on agisse en cela par haine ou par 
« vengeance ; ou avec excès ^ ou que cela ne causât trop 
a de meurtres, b De sorte qu'il est clair que ce meurtre 
restera tout à fait permis dans la pratique, selon Lessius, 
si on évite ces inconvénients, c'est-àrdire si l'on peut 
agir sans haine, sans vengeance, et dans des circons- 
tances qui n'attirent pas beaucoup de meurtres. En 
voulez-vous un exemple, mes pèreis? en voici un assez 
nouveau : c'est celui du soufflet de Compiègne. Car 
vous avouerez que celui qui l'a reçu a témoigné, par la 
manière dont il s'est conduit, qu'il était assez maître 
des mouvements de haine et de vengeance. Il ne lui res- 
tait donc qu'à éviter un trop grand nombre de meur^ 
tpes : et vous savez, mes pères, qu'il est si rare que dés 
Jésuites donnent des soufflets aux officiers de la maison 
du roi, qu'il n'y avait pas à craindre qu'un meurtre en 
cette occasion en eût tiré beaucoup d'autres ^n consé- 
quence. Et ainsi vous ne. sauriez nier que ce Jésuite ne 
fi^t tuable en sûreté de conscience, et que l'offensé ne 
pût en cette rencontre pratiquer envers lui^ la doctrine 
de Lessius. Et peut-être, mes i>ères, qu'il l'eût fait s'il 
eût été instruit dans votre école, et s'il eût appris d'Es- - 
cobar <c qu'un homme qui a reçu un soufflet est réputé 
a saniâ honneur jusqu'à ce qu'il ait tué celui qui le lui a 
a donné. » Mais vous avez sujet de croire que les ins- 
tructions fort contraires qu'il a reçues d'un curé que 

' Éd. in-é** et in- 12 : pratiquer en son endroit. 
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VOUS n'aimez pas trop^ n'ont pas peu contribué en cettd 
occasion à sauver la vie à un Jésuite. 

Ne nous parles donc plus de ces inconvénients qu'on 
peut éviter en tant de rencontres , et hors lesquels le 
meurtre est permis^ sdon Lessius^ dans la pratique 
même. C'est ce qu'ont bien reconnu vos auteurs^ cités 
par Escobar dans la PraJdqm de l'hosnicidô selen votre 
Soeiéti, tr. i^ ex. 1 , n. kS. «Est41 permis^ dit-il^ de 
« tuer celui qui adonné un soufflet? Lessius dit que cela 
« est permis dans la spéculation, mais qu'on ne le doit 
« pas conseiller dans la pratigue, non conndmdum in 
« praxi y à eau se du danger de la haine ou des meurtres 
« nuisibles à l'État qui exx pourraient aniver. Mais le& 

« AIITBBS ONT JVOÉ Qir'Eir ÉVÎT AN T CES INGONVÉNIENTS , CELA 
<( EST FEUaS ET SÛR BANS LA PEATIQUE : tn fTOod ^TiitHb- 

a bUtm el ta;lemjiy^€aT%mU Henriquex, etc. » Yoilà com- 
ment les opinions s'élèvent peu à peu jusqu'au comble 
de la prdtMtbilité; car vous y avez porté celle-ci , en la 
permettant enfin sans aucune distinction de spéculation 
ni depratique, en ces termes : « Il est permis, lorsqu'on 
« a reçu un soufflet, de donner incontinent un coup 
« d'épée, non pas pour se venger, mais pour conserver 
« son hoAneur. p C'est œ qu'ont enseigné vos pères à 
Caen, en i6kk, dans leurs écrits puMics , que l'Univer- 
sité jMt)duisit au pariement lorsqu'elle y présenta sa 
troisième requête contre votre doctrine de l'homicide, 
conmieil se voit ^i la page 339 du livre qu'elle en fit 
alors imprimer^. 

Remarquez donc , mes pères , que vos propres^ auteurs 
ruinent d'eux-mêmes cette vaine distinction de spécula- 
tion et de pratique , que l'Université avait traitée de 

' Éd. in-4® et iQ-12 : « que TUniversitè produisit au parlement dans sa» 
troisième requête contre. Totredoctriae de rhomkide , p. 339. d 
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ridicule > et dont Tinveotion est un secret de votre po- 
litique qu'il est bon de faire entendre. Car, outre que 
rintelllgence en est nécessaire pour les quinze , seiae , 
dix-^pt et dix-huitième impostures, il est toujours à 
propos de découvrir peu à peu les prindpes de cette 
politique mystérieuse* 

Quand vous avez entrepris de décider les cas de consr- 
eienoe d'une manière &vorah|e et accommodante, vous 
en avez, trouvé où~ la religion seule était intéressée , 
comme les questions de la omtrition , de la pénitence , de 
l'amour de Dieu, et toutes celles qui ne toudient que 
l'intérieur des consciences. 'Mais vous en avez trouvé 
d'autres où l'État a intérêt aussi bien que la religion, 
comme sont celles de l'usure , des banqueroutes , de Tho- 
micide, et autres semblables. Et c'est une dtose Inen 
sensible à ceux qui ont un véritable amour pour l'Église, 
de voir qu'en une infinité d'occasions où vous n'avez eu 
que la religion à combattre, vous en avez renversé les 
lois sans réserve , sans distinction et sans crainte , comme 
il se voit dans vos of»nions si hardies contre la pénitence 
et l'amour de Dieu; parce que vous saviez que ce n'est 
pas ici le lieu où Dieu exerce visiblement sa justice. Hais 
dans celles où l'État est intéressé aussi bien que la reli- 
gion , l'appréhension que vous avez eue de la justice des 
hommes vous a fait partager vos décisions, et former 
deux questions sur ces matières^ : l'une que vous ap- 



* Éd. 111-4*" et in- 12 : « Et c*est une chose bien sensible à œux qui 
ont un Téritablé amour pour FÉglise, de voir qu'en une infinité d*oo 
casiooftOtt Y008 n'avez eu qoe k religioa à coi&bstlire» comme ce %*e$t 
pas tei U Iku oii Dieu easeree visibleuMot sa jusHee , vous en aaez renversé 
les lois sans aucune crainte , sans réserve et sans distinction, comme U se 
voit dans vos opinions si hardies contre la pénitence et Vamour de Dieu 

« Jltatf » dans edtes oii la rétinien et t^Ètat ont part , vous avez partagé 
vosdéckiom,et fo¥mé ée»M ^eshmu sur ces maHéru . » etc. 
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pelez de spéculation, dans laqueUe^ en considérant ces 
crimes en eux-mêmes , sans regarder à rintérèt de l'État ^ 
mais setdement à la loi de Dieu qui les défend^ vous 
les avez permis sans hésiter^ en renversant ainsi la loi 
de Dieu qui les condamne; l'autre que vous appelez de 
pratique, dans laquelle^ en considérant le dommage 
que rÉtat en recevrait, et la présence des magistrats 
qui maintiennent la sûreté publique, vous n'approuvez 
pas toujours dans la pratique ces meurtres et ces crimes 
que vous trouvez permis dans la spéculation , afin de vous 
mettre par là à couvert du côté des juges. C'est ainsi, par 
exemple, que sur cette question, <( s'il est permis de 
tuer pour des médisances, » vos auteurs, Filiutius, t. II, 
tr. 29, c. 3,n. 52;Reginaldus,t. 11,1. 21, c. 5,n. 63, 
et les autres , répondent : c< Cela est permis dans la spé- 
« culation , exprohabili opinione licet ; mais je n'en ap- 
« prouve pas la pratique, à cause du grand nombre de 
« meurtres qui en arriveraient et qui feraient tort à l'É- 
« tat , si on tuait tous les médisants et qu'aussi on serait 
« puni en justice en tuant pour ce sujet. » Voilà de 
quelle sorte vos opinions commencent à paraître sous 
cette distinction , par le moyen de laquelle vous ne rui- 
nez que la religion, sans blesser encore sensiblement l'É- 
tat. Par là vous croyez être en assurance; car vous vous 
imaginez que le crédit que vous avez dans l'Église 
empêchera qu'on ne punisse vos attentats contre la vé- 
rité, et que les précautions que vous apportez pour ne 
mettre pas facilement ces permissions en pratique vous 
mettront à couvert de la part des magistrats , qui , n'é- 
tant pas juges des cas de conscience , n'ont proprement 
intérêt qu'à la pratique extérieure. Ainsi une opinion 
qui serait condamnée sous le nom de pratique se produit 
en sûreté sous le nom de spéculation . Mais cette base étant 
affermie, il n'est pas difficile d'y élever le reste de vos 
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maximes. Il y avait une distance infinie entre la défense 
<pie Dieu a faite de tuer^ et la permission spéculative 
que vos auteurs en ont donnée. Mais la distance est bien 
petite de cette permission à la pratique. Il ne reste seu- 
lement qu'à montrer que ce qui est permis dans la spé-^ 
culative Test bien aussi dans la pratique. Or^ on ne man- 
quera pas de raisons pour cela. Vous en avez bien trouvé 
en des cas plus difficiles. Voulez-vous voir, mes pères, 
par où l'on y arrive ? Suivez ce raisonnement d'Escabar; 
qui Fa décidé nettement dans le premier des six tomes de 
sa grande Théologie morale, dont je vous ai parlé , où 
il est tout autrement éclairé que dans ce recueil qu'il 
avait fait de vos vingt-quatre vieillards : car, au lieu qu'il 
avait penséen ce temps-là qu'il pouvait y avoir des opi- 
nions probables dans la spéculation qui ne fussent pas 
sûres dans la pratique, il a connu le contraire depuis, 
et Ta fort bien établi dans ce dernier ouvrage : tant la 
doctrine de la probabilité en général reçoit d'accroisse- 
ment par le temps, aussi bien que chaque opinion pro- 
bable en particulier. Écoutez-le donc m Prœloq., c. 3, 
n. 15. « Je ne vois pas, dit-il, comment il se pourraitfaire 
(( que ce qui parait permis dans la spéculation ne le fût 
ce pas dans la pratique ; puisque ce qu'on peut faire dans 
Ci la pratique dépend de ce qu'on trouve permis dans la 
a spéculation , et que ces choses ne diffèrent l'une de 
c( l'autre que comme l'effet de la cause : car la spéculation 
a est ce qui détermine à l'action. D'où il s'ensuit qu'on 

« PEUT EN sûreté DE CONSCIENCE SUIVRE DANS LA PRATIQUE 
« LES OPINIONS PROBABLES DANS LA SPÉCULATION, Ct même 

« avec plus de sûreté que celles qu'on n'a pas si bien 
« examinées spéculativement. » 

En vérité, mes pères, votre Escobar raisonne assez 
bien quelquefois. Et en effet il y a tant de liaison entre 
la spéculation et la pratique, que , quand Tune a pris 
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racine , vous ne faites plus difficulté de permettre l'autre 
sans déguisement. Cest ce qu'on a tu dans la permission 
de tuer pour un soufflet , qm de la simple spéculation 
a été portée hardiment par Lessius aune pratique qu'an 
ne daitpoê facilement accorder y et de là ^ par Escobar^ é 
unefratique facile ; d'où vos pères de Caen Tontconduite 
à une permission pleine , sans distinction de théorie et 
de pratique y comme vous l'avez déjà vu. 

C'«st ainsi que vous faites croître peu à peu vos opi- 
nions. Si elles paraissaient tout d'un coup dans leur der- 
nier excès^ elles causeraient de l'horreur; maisce progrès 
lent et insensible y accoutume doucement les hommes, 
et en 6te le scandale. Et par ce moyen la permission de 
tuer, si odieuseà l'État et à l'Église, s'introduit première- 
ment dans l'Église, et ensuite de l'Église dans l'État. 

On a vu un semblable succès de 1 opinion de tuer pour 
des médisances; car elîe est aujourd'hui arrivée à une 
permission pareille sans aucune-distinction. Je ne m'ar- 
rêterais pas à vous en rapporter les passages de vos 
pères, si cela n'était nécessaire pour confondre l'assu- 
rance que vous avez eue de dire deux fois dans votre 
quinzième imposture, p. 26 et 30, a qu'il n'y a pas un 
« Jésuite qui permette de tuer pour des médisances. » 
Quand vous dites cela, mes pères, vous devriez aussi 
empêcher que je ne le visse, puisqu'il m'est si facile d'y 
répondre. Car, outre que vos pères Reginaldus, Fîliu- 
iius, etc., l'ont permis dans la spéculation, comme je 
l'ai déjà dit , et que de là le principe d'Escobar nous 
mène sûrement à la pratique, j'ai à vous dire de plus 
que vous avez plusieurs auteurs qui Font permis en 
mots propres, et entre autres le père Hereau, dans ses 
leçons publiques, ensuite desquelles le roi le fit mettre 
en arrêt en votre maison, pour avoir enseigné, outre 
plusieurs erreurs, que, « quand celui qui nous décrie 
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te devant des gens d'honneur continue après Tavoir. 
« averti dé cesser^ il nous est permis de le tuer, non pas 
« véritablement^ en public, de peur de scandale, mais 
« «n cachette, sed clam. » 

Je vous ai déjà parlé .du père L'Amy, et vous n'igno- 
rez pas que sa doctrine sur ce sujet a été censurée en 
1649 par l'université de Louvain. Et néanmoins il 
n'y a pas encore deux mois qixe votre père des Bois a 
soutenu à Rouen cette doctrine censurée du père L'Amy, 
et a enseigné a qu'il est permis à un religieux de dé- 
« fendre l'honneur qu'il a acquis par sa vertu, MàME en 
« TUANT celui qui attaque sa réputation, ETLàM cum 
« MORTE iNVASORis. » Ce qui a causé un tel scandale en 
cette vill^-li, que tous les curés se sont unis pour lui 
faire imposer silence, et l'obliger à rétracter sa doctring 
par les voies canoniques. L'alMre en est à l'officialité. 

Que vouleZ'Vous donc dire, mes pères? Gomment en* 
treprenez-vous de soutenir, après cela, « qu'aucun Jésuite 
« n'est d'avis qu'on puisse tuer pour des médisances? » 
Et fallait-il autre chose pour vous en convaincre que les 
opinions mêmes de vos pères que vous rapportez, puis- 
qu'ils ne défendent pas spéculativement de tuer, mais 
seulement dans la pratique , « à cause du mal qui en 
« arriverait à l'État? » Car je vous demande sur cela, 
mes pères, s'il s'agit dans nos disputes d'autre chose, 
sinon d'examiner si vous avez renversé la loi dô Dieu qui 
défend l'homicide? Il n'est pas question de savoir si 
vous avez blessé l'État, mais la rdigion. A quoi sert-il 
donc, dans ce genre de dispute, de montrer que vous 
avez épargné l'État, quand vous faites voir en même 
temps que vous avez détruit la religion, en disant, 
comme vous faites, pr, 28, 1. 3, que « le sens de Regi- 

■ Véritablemeni manque dans les édit. in-4° et in- i 2. 
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. a naldus sur la question de tuer pour des médisances , 
4( est qu'un particulier a droit d'user de cette sorte de 
a défense^ la considérant simplement en ell&-mème? d 
Je n'en veux pas davantage que cet aveu pour vous 
confondre, a Un pi^culier^ dites-vous , a droit d'user 
a de cette défense^ d c'est-à-dire de tuer pour des médi- 
sances, c< en considérant la chose en elle-même; » et 
par conséquent, mes pères, la loi de Dieu qui défend 
de tuer est ruinée par cette décision. 

Et il ne sert de rien de dire ensuite, comme vous 
faites, a que cela est illégitime et criminel, même selon 
<( la loi de Dieu, à raison des meurtres et des désordres 
« qui en arriveraient dans l'État, parce qu'on est obligé, 
« selon Dieu, d'avoir égard au bien de l'État. » C'est 
sortir de la question. Car, mes pères, il y a deux lois à 
observer : l'une qui défend de tuer, l'autre qui défend 
de nuire à l'État. Reginaldus n'a pas peut-être violé la 
loi qui défend de nuire à l'État, mais il a violé certai- 
nement celle qui défend de tuer. Or, il ne s'agit ici que 
de celle-là seule. Outre que vos autres pères, qui ont 
permis ces meurtres dans la pratique , ont ruiné l'une 
aussi bien que l'autre. Mais allons plus avant, mes pères. 
Nous voyons bien que vous défendez quelquefois de 
nuire à l'État, et vous dites que votre dessein en cela 
est d'observer la loi de Dieu, qui oblige à le maintenir. 
Cela peut' être véritable, quoiqu'il ne soit pas certain, 
puisque vous pourriez faire la même chose par la seule 
crainte des juges. Examinons donc, je vous prie, de 
quel principe part ce mouvement. 

N'est-il pas vrai, mes pères, que si vous regardiez 
véritablement Dieu, et que l'observation de sa loi fût le 
premier et principal objet de votre pensée, ce respect 
régnerait uniformément dans toutes vos décisions im- 
portantes, et vous engagerait à prendre dans toutes ces 
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t)Ccasions Tintérèt de la religion? Mais si l'on voit au 
contraire que vous violez en tant de rencontres les ordres 
les plus saints que Dieu ait imposés aux hommes^ quand 
il n'y a que sa loi à combattre^ et que dans les occasions 
même dont il s'agit vous anéantissez la loi de Dieu, 
qui défend ces actions > comme criminelles en elie&- 
mèmes^ et ne témoignez craindre de les approuver dans 
la pratique que par la crainte des juges, ne nous don- 
nez-vous pas sujet de juger que ce n'est point Dieu que 
vous considérez dans cette craiiîte; et que si eç appa^- 
rence vous maintenez sa loi en ce qui regarde l'obliga- 
tion de ne pas nuire à l'État , ce n'est pas pour sa loi 
même, mais pour arriver à vos fins, comme ont toujours 
fait les moins religieux politiques? 

Quoi! mes pères, vous nous direz qu'en ne regardant 
que la loi de Dieu, qui défend l'homicide, on a droit 
tie tuer pour des médisances S et, après avoir ainsi violé 
la loi étemelle de Dieu , vous croirez lever le scandale 
que vous avez causé , et nous persuader de votre respect 
envers lui , en ajoutant que vous en défendez la pratique 
pour des considérations d'État, et par la crainte des 
juges ! N'estrce pas> au contraire, exciter un scandale 
nouveau? non pas par le respect que vous témoignez en 
cela pour les juges > car ce n'est pas cela que je vous re- 
proche; et vous vous jouez ridiculement là-dessus, 
p. 29. Je ne vous reproche pas de craindre les juges, 
mais de ne craindre que les juges*. C'est cela que je 
blàme, parce que c'est faire Dieu moins ennemi des 
crimes que les hommes. Si vous disiez qu'on peut tuer 
un médisant selon les hommes, mais non pas selon Dieu, 
cela serait moins insupportable : mais quand vous pré- 

* Éd. in-4® et in -12 : Vous nous direz qu'on a droit de hier pour des 
médisances^ en ne regardant que la loi de Dieu , qui défend Vhomicideî 
^ Les éd. in-4** et in- 12 ajoutent : et non pas le Juge des juges* 

PBOVINCIALES. 16 
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tendez^ que ce qui est trop criminel pour être souffert 
par les hommes soit innocent et juste aux yeux de Dieu^ 
qui est la justice mème^ que faites-vous* autre chose, 
sinon montrer à tout le monde que par cet horrible 
renversement^ si contraire à l'esprit des saints^ vous êtes 
hardis contre Dieu et timides envers les hommes? Si 
vous aviez voulu condamner sincèrement ces homicides^ 
vous auriez laissé subsister Tordis de Dieu qui les dé- 
fend ; et si vous aviez osé permettre d'abord ces homi- 
cides^ vous les auriez permis ouvertement^ malgré les 
lois de Dieu et des hommes. Hais comme vous avez voulu 
les permettre insensiblement^ et surprendre les magis- 
trats qui veillent à la sûreté publique^ vous avez agi 
finement, en séparant vos maximes, et proposant d'un 
c6té v qu'il est permis, dans la spéculative, de tuer pour 
a des médisances » (car on vous laisse examiner les 
choses dans la spéculation) , et produisant d'un autre 
c6té cette maxime détachée, que a ce qui est permis 
« dans la spéculation Test bien aussi dans la pratique. ^ 
Car quel intérêt l'État semble4-il avoir dans cette ipro^ 
position générale et métaphysique? Et ainsi, ces deux 
principes peu suspects étant reçus séparément, la vigi- 
lance des magistrats est trompée, puisqu'il ne faut plus 
que rassembler ces maximes pour en tirer cette conclu- 
sion où vous tendez, qu'on peut donc tuer dans la pra- 
tique pour de simples médisances. 

Car c'est encore ici, mes pères, une des plus subtiles 
adresses de votre politique, de séparer dans vos écrits 
les maximes que vous assemblez dans vos avis. C'est 
ainsi que vous avez établi à part votre doctrine de la 
probabiUté, que j'ai souvent expliquée. Et ce principe 
général étant affermi, vous avancez séparément des 

' Ces mots : quand tousprétendeZf manquent dans les éd. in-i* et in-12. 
» Ibid. : qu'est-ce faire. 
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choses qui, pouvant être innocentes d'elles-mêmes, de- 
viennent* horribles étant jointes à ce pernicieux prin- 
cipe. J'en donnerai pour exemple ce que vous avez dit 
p. 11 , dans vos impostures, et à quoi il faut que je ré- 
ponde : « Que {dusieurs théologiens célèbres sont d'avis 
« qu'on peut tuer pour un soufflet reçu. » Il est certain, 
mes pères, que fei une personne qui ne tient point à la 
probabilité avait dit cela, il n'y aurait rien à reprendre , 
puisqu'on ne ferait alors qu'un simple récit qui n'aurait 
aucune conséquence. Mais vous, mes pères, et tous 
ceux qui tiennent cette dangereuse doctrine, que « tout 
« ce qu'approuvent des auteurs célèbres est probable et 
« sur en conscience, » quand vous ajoutes à cela que 
« plusieurs auteurs célèbres sont d'avis qu'on peut tuer 
« pour un soufflet, » qu'est-ce faire autre chose, sinon 
de mettre à tous les chrétiens le poignard à la main 
pour tuer ceux qui les auront offensés , en leur décla*^ 
rant qu'ils le peuvent faire en sûreté de conscience , 
parce qu'ils suivront en cela l'avis de tant d'auteurs 
graves? 

Quel hoiTible langage qui, en disant que des auteurs 
tiennent Une opinion damnable, est en même temps 
une décision en faveur de cette opinion damnable, et 
qui autorise en conscience tout ce qu'il ne fait que rap* 
porter! On l'entend, mes pères, ce langage de votre 
école. Et c'est une chose étonnante que vous ayez le 
front de le parler si haut, puisqu'il msu^que votre sen- 
timent si à découvert, et vous convainc de tenir pout 
sûre en conscience cette opinion, a qu'on peut tuer 
« pour un isoufflet, » aussitôt que vous nous avez dit 
que plusieurs auteurs célèbres la soutiennent. 

Vous né pouvez vous en défendre, mes pères, non 
plus que vous prévaloir des passages de Vasquez et dé 
Suarez que vous m'opposez, où ils condamnent ces 

m. 
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meurtres que leurs confrères approuvent. Ces témoi- 
gnages > séparés du reste de votre doctrine^ pourraient 
"éblouir ceux qui ne l'entendent pas assez. Mais il faut 
joindre ensemble vos prindpes et vos maximes. Vous 
dites donc ici que Vasquez ne souffre point les meur- 
tres. Mais que dites^vous d'un autre côté > mes p^^s? 
€( Que la probabilité d'un sentiment n'empêche pas la 
a probabilité du sentiment contraire. » Et ^ en un autre 
lieu^ « qu'il est permis de suivre l'opinion la moins 
« probable et la moins «ùra> en quittant l'opinion la 
«c plus probable et la {dus sûre. » Que s'ensuit-il de tout 
cela ensemble , sinon que nous avons une entière liberté 
de conscience pour suivre celui qui nous plaira de tous 
ces avis opposés? Que devient donc^ mes pères ^ le 
fruit que vous espériez de toutes ces citations? Il dispa- 
raît, puisqu'il ne faut pour votre condamnation que 
rassembler ces maximes que vous séparez pour votre 
justification. Pourquoi produisôz-vous donc ces passages 
de vos auteurs que je n'ai point cités, pour excuser ceux 
que j'ai cités, puisqu'ils n'ont rien de commun? Quel 
droit cela vous donne-t-il de m'appeler ù/npûsleur? Ai-je 
dit que tous vos pères sont dans un même dérèglement? 
Et n'ai<je pas fait voir au contraire que votre principal 
intérêt est d'en avoir de tous avis, pour servir à tous 
▼os besoins? A ceux qwL voudront tuer on présentera 
Lessius , à ceux qui ne voudront pas tuer on produira 
Vasquez, afin que personne ne sorte malcontent et 
sans avoir pour soi un auteur grave. Lessius parlera en 
païen de l'homicide, et peut-être en chrétien de Tau- 
mône; Vasquez parlera en païen de l'aumêne, et en 
chrétien de l'homicide. Mais, par le moyen de la proba- 
bilité que Vasquez et Lessius tiennent, et qui rend toutes 
vos opinions communes, Us se prêteront leurs sentiments 
les uns aux autres, et seront obligés d'absoudre ceux qui 
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auront agi selon les opinions que chacun d'eux con- 
damne. C'est donc cette variété qui vous confond diavan-' 
tage. L'uniformité serait plus supportable : et il n'y a 
rien de plus contraire aux ordres exprès de saint Ignace 
et de vos premiers généraux^ que ce mélange confus de 
toutes^sortes d'opinions. Je vous en parlerai peut-être 
quelque jour, mes pères; et on sera surpris de voir 
combien vous êtes déchus du j^emier esprit de votre 
institut^ et que vos propres généraïuc ont prévu que le 
dérèglement de votre doctrine dans la morale pourrait 
être funeste non-«seulement à votre Société^ mais encore 
à l'Église universelle * . 
Je vous dirai cependant que vous ne pouvez tirer au- 

• * Ceci indique clairement le sujet d'une autre Provinciale projetée. En 
voici quelques fragments, retrouvés par M. Faugère dans le manuscrit 
autographe des Pensées ; • . 

<f Nous-mêmes , fait dire Pascal aux Jésuites , n'avons pu avoir de 
« maximes générales. Si vous voyez nos constitutions, à peine nous 
« connaitrez-vou3; elles nous font mendiants et ennemis des cours, et 
« cependant. ... etc. Mais ce n'est pas les enfreindre, car la^ gloire d^ Dieu^ 
« partout. 

a II y a diverses voies pour y arriver. Saint Ignace a pris les unes ; et 
c( maintenant d'autres. Il était meilleur, pour le commencement, de pro- 
tt poser la pauvreté. et la retraite. Il a été meilleur ensuite de prendre 
<( le reste ; car cela eût effrayé de commencer par le haut : cela est contre 
« nature. 

« Ce n'est pas que la règle générale ne soit qu'il faut s'en tenir aux 
« instituts , car on en abuserait. On en trouverait peu comme nous qui 
« sachions nous élever sans vanité. 

c( Voyez combien la prévoyance des hommes est faible! toutes les 
« choses d'où nos premiers généraux craignaient la perte de notre So- 
ft ciété, c'est par là qu'elle s'est accrue, par les grands, par la contra- 
« riété à nos constitutions , par la multitude des religieux , la diversité 
« et nouveauté des opinions , etc. » 

Toutes les autres notes recueillies par M. Faugère ne sont guère que 
des titres de chapitres empruntés aux constitutions , aux déclarations 
des généraux', dans lesquelles Pascal serait allé chercher, d'une part, la 
règle; de l'autre , ses violations. (M, Cahbé Maifnard.) 
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.cun avantage de ropinion de Vasquez. Ce serait une 
chose étrange^ si, entre tant de Jésuites qui ont écrit, 
il n'y en avait pas un ou deux qui eussent dit ce que 
. tous les chrétiens confessent. Il n'y a point de gloire à 
soutenir qu'on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon 
rÉvangile; mais il y a une horrible honte à le nier. De 
sorte que cela vous justifie si peu, qu'il n'y a rien qui 
vous accable davantage; puisque , ayant eu parmi vous 
des docteurs qui vous ont dit la vérité , vous n'êtes pas 
demeurés dans la vérité, et que vous avez mieux aimé 
les ténèbres que la lumière. Car vous avez appris de 
Vasquez, « que c'est une opinion païenne, et non pas 
« chrétienne, de dire qu'on puisse donner un coup de 
« bâton à celui qui a donné un soufflet; que c'est ruiner 
a le Décalogue et l'Évangile, de dire qu'on puisse tuer 
<c pour ce sujet, et que les plus scélérats d'entre les hom- 
(c mes le reconnaissent. » Et cependant vous avez souf- 
fert que, contre ces vérités connues, Lessius, Escobar 
et les autres aient décidé que toutes les défenses que 
Dieu a faites de l'homicide n'empêchent point qu'on ne 
puisse tuer pour un soufflet. A quoi sert-il donc main- 
tenant de produire ce passage de Yasquez contre le sen- 
timent de Lessius, sinon pour montrer que Lessius est 
tin paten et un seélirai , selon Vasquez? et c'est ce que je 
n'osais dire. Qu'en peuton conclure, si ce n'est que 
Lessius ruine le Décalogue et V Évangile: qu'au dernier 
jour Vasquez condamnera Lessius sur ce point, comme 
Lessius condamnera Vasquez sur un autre, et que tous 
vos auteurs s'élèveront en jugement les uns contre les 
autres pour se condamner réciproquement dans leurs 
effroyables excès contre la loi de Jésus-Christ? 

Concluons donc, mes pères, que puisque votre pro- 
babilité rend les bons sentiments de quelques-uns de 
vos auteurs inutiles à l'Église, et utiles seulement à votre 
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politique^ ils ne servenjt qu'à nous montrer^ parleur 
contrariété, la duplicité de votre cœur, que vous nous 
avez parfaitement découverte, en nous déclarant d'une 
part.que Vasquez et Suarez sont contraires à Thomicide ; 
et de Tautre que plusieurs auteurs célèbres sont pour 
l'homicide : afin d'offrir deux chemins aux hommes en 
détruisant la simplicité de l'esprit de Dieu, qui maudit 
ceux qui sont doubles de cœur, et qui se préparent deux 
voies : Vœ dupUci corde, H ingredienii duabm viis ( Eccl. , 
11, U)! 
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Oq réfute par les saints Pères les maximes des Jésuites sur l'homicide. 
— On répond en passant à quelques-unes de leurs calomnies , et on 
compare leur doctrine avec la forme qui s'observe dans les jugements 
crioûn^. 

Da25 octobre 1656. 

Mes révërends pères ^ 

Si je n'avais qu'à répondre aux trois impostures qui 
restent sur rhomicide y je n'aurais pas besoin d'un long^ 
discours : et vous les verrez ici réfutées en peu de mois ; 
mais comme je trouve bien plus important de donner 
au monde de l'borreur de vos opinions sur ce sujet, que 
de justifier la fidélité de mes citations, je serai obligé 
d'employer la plus grande partie de cette Lettre à la 
réfutation de vos maximes, pour vous représenter com- 
bien vous êtes éloignés des sentiments de TÉglise, et 
même de la nature. Les permissions de tuer, que vous 
accordez en tant de rencontres, font paraître qu'en cette 
matière vous avez tellement oublié la loi de Dieu, et 
tellement éteint les lumières naturelles, que vous avez 
besoin qu'on vous remette dans les principes les plus 
simples de la religion et du sens conunun; car qu'y 
ar-t-il de plus naturel que ce sentiment : qu'un particu- 
lier n'a pas droit sur la vie d'un autre? « Nous en som- 
<( mes tellement instruits de nous-mêmes, dit saint Chry- 
« sostome, que quand Dieu a établi le précepte de ne 
« point tuer, il n'a pas ajouté que c'est à cause que l'ho- 
« micide est un mal; parce, dit ce Père, que la loi sup* 
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« pose qu'on a déjà appris cette vérité de la nature. » 
Aussi ce commandement a été imposé aux hommes 
dans tous les temps. L'Évangile a confirmé celui de la 
loi; et le Décalogue n'a fait que renouveler celui que 
les hommes avaient reçu de Dieu avant la loi en la per- 
sonne de Noé^ dont tous les hommes devaient naître; 
car^ dans ce renouvellement du monde ^ Dieu dit à ce 
patriarche : c( Je demanderai compte aux hommes de la 
a vie des hommes , et au frère de la vie de son frère. 
c( Quiconque versera le sang humain > son sang sera ré- 
« pandu ; parce que Thomme est créé à l'image de 
« Dieu. » ( Gen. , IX^ 5 et 6. ) 

Cette défense générale ôte aux hommes tout pouvoir 
sur la vie des hommes ; et Dieu se Test tellement réservé 
à lui seul, que, selon la vérité chrétienne , opposée en 
cela aux fausses maximes du paganisme, l'homme n'a 
pas même pouvoir sur sa propte vie. Mais parce qu'il a 
plu à sa providence de conserver les sociétés des hom- 
mes, et de punir les méchants qui les troublent, il a 
établi lui-même des lois pour Ater la vie aux criminels ; 
et ainsi ces meurtres, qui seraient des attentats punis- 
sables sans son ordre, deviennait des punitions louables 
par son ordre, hors duquel il n'y a rien que d'injuste. 
C'est ce que saint Augustin a représenté admirablement 
auliv. Ide la Cité de Dieu , c. 21. «Dieu, dit-il, a fait lui- 
(( même quelques exceptions à cette défense générale 
c< de tuer, soit par les lois qu'il a établies pour faire 
c< mourir les criminels, soit par les ordres particuliers 
(( qu'il a donnés quelquefois pour faire mourir quelques 
« personnes. Et quand on tue en ces cas-là, ce n'est pas 
« l'homme qui tue, mais Dieu, dont l'homme n'est que 
« l'instrument, comme une épée entre les mains de 
« celui qui s'en sert. Mais si on excepte ces cas, qui- 
« conque tue se rend coupable d'homicide. » 
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Il est donc certain^ mes pères ^ que Dieu seul a le 
droit d'ôter la vie^ et que néanmoins^ ayant établi des 
lois pour faire mourir les criminels^ il a rendu les rois 
ou les républiques dépositaires de ce pouvoir. Et c'est 
ce que saint Paul nous apprend^ lorsque ^ parlant du 
droit que les souverains ont de faire mourir les hommes, 
il le fait descendre du ciel^ en disant « que ce n'est 
« pas en vain qu'ils portent Tépée^ parce qu'ils sont mi- 
« nistres de Dieu pour exécuter ses vengeances contre 
a les coupables » ( Rom. , XUI^ ik ) . 

Hais comme c'est Dieu qui leur a donné ce droite il 
les oblige à Texercer ainsi qu'il le ferait lui-même ^ c'est- 
à-dire avec justice^ selon cette parole de saint Paul au 
même lieu : « Les princes ne sont pas établis pour se 
a rendre terribles aux bons^ mais aux méchants. Qui 
«veut n'avoir point sujet de redouter leur puissance 
<c n'a qu'à bien faire; car ils sont ministres de Dieu pour 
« le bien » ( Rom. , XIII, 3 ) . Et cette restriction rabaisse 
si peu leur puissance, qu'elle la relève au contraire 
beaucoup davantage; parce que c'est la rendre sem- 
blable à celle' de Dieu, qui est impuissant pour fciire le 
mal et tou1>-puiss&nt pour faire le bien; et que c'est la 
distinguer de celle des démons^ qui sont impuissants 
pour le bien et n'ont de puissance que pour le mal. 
Il y a seulement cette différence entre Dieu et les sou- 
verains, que. Dieu étant la justice et la sagesse mêmes, 
il peut faire mourir sur-le-champ qui il lui plait S et en 
la manière qu'il lui plaît; car, outre qu'il est le maître 
souverain de la vie des hommes, il est sans doute qu'il 
ne la leur 6te jamais ni sans cause ni sans connais- 
sance * , puisqu'il est aussi incapable d'injustice que d'er- 

■ Éd. in-4'' et iA-i2 : qvCil luiplaii» quand il lui plaît, et en to ma- 
nière qu'il lui plait, 
* Ed. 111-4" etin-12 : « Car, outre qu'il est le maître souverain de la 
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reur. Mais les princes ne peuvent pas agir de la dorte^ 
parce qu'ils sont tellement mittistres de Dieu , qu'ils sont 
hommes néanmoins , et non pas dieux. Les mauvaises 
impressions les pourraient surprendre, les faux soup- 
eons les pourraient aigrir, la passion les pourrait em- 
porter; et c'est ce qui les a engagés eux-mêmes à des- 
cendre dans les moyens humains , et à établir dans leurs 
États des juges auxquels ils ont communiqué ce pouvoir, 
afin que cette autorité que Dieu leur a donnée ne soit 
employée que pouf la fin pour laquelle ils l'ont reçue. 

Concevez donc, mes pères, que, pour être exempt 
d'homicide , il faut agir tout ensemble et par l'autorité 
de Dieu et selon la justice de Dieu; et que si ces deux 
conditions ne sont jointes , on pèche, soit en tuant avec 
son autorité, mais sans justice; soit en tuant avec jus- 
tice, mais sans son autorité. De la nécessité de cette 
union il arrive, selon saint Augustin, que « celui qui 
« sans autorité tue un criminel, se rend criminel lui- 
«méme, par cette raison principale qu'il usurpe une 
« autorité que Dieu ne lui a pas donnée; » et les juges, 
au contraire, qui ont cette autorité sont néanmoins ho- 
micides, s'ils font mourir un innocent contre les lois 
qu'ils doivent suivre. 

Voilà, mes pères, les principes du repos et de la sû- 
reté publique qui ont été reçus dans tous les temps et 
dans tous les lieux, et sur lesquels tous les législateurs 
du monde, saints et profanes, ont établi leurs lois, sans 
que jamais les païens mêmes aient apporté d'exception 
à cette règle, sinon lorsqu'on ne peut autrement éviter 
la perte de la pudicité ou de la vie, parce qu'ils ont 



vie des hommes, i^ ne peut la leur ôter ni sans cause ni sans connaissance. » 
Quelques exemplaires in-4* : ou sans cause ou sans connaissance. — Éd. 
in-12 : sans cause, sans connaissance; pas de particule. 
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pensé qu'alors^ comme dit Gicéron^ « les. lois mêmes 
« semblent offrir lem*s armes à ceux qui sont dans une 
« telle nécessité. » 

Hais que hors cette occasion , dont je ne parle point 
ici ^ il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux parti eu* 
liers de tuer, et qui Fait souffert> conune vous faites, 
pour se garantir d'un affront, et pour éviter la perte de 
l'honneur ou du bien, quand on n'est point en même 
temps en péril de la vie, c'est, mes pères, ce que je sou- 
tiens que jamais les infidèles mêmes n'ont fait. Ils l'ont, 
au contraire, défendu expressément; car la loi des 
Douze Tables de Rome portait « qu'il n'est pas permis 
« de tuer un voleur de jour qui ne se défend point avec 
« des armes ; » ce qui avait déjà été défendu dans l'Exode, 
c. 22. Et la loi Furent, ad Legem Comeliam, qui est 
prise d'Ulpien , « défend de tuer même les voleurs de 
« nuit qui ne nous mettent pas en périt de mort. )> 
Voyez-le dans Cujas, in Ht. Dig. de ^ASîit, et Jure, ad 
leg. 3. 

Dites-nous donc, mes pères, par quelle autorité vous 
permettez ce que les lois divines et humaines défendent ; 
et par quel droit Lessius a pu dire, 1. 2, c. 9, n. 66 
et 72 : « L'Exode défend de tuer les voleurs de jour qui 
c( ne se défendent pas avec des armes, et on punit en 
« justice ceux qui tueraient de cette sorte. Mais néan- 
tt moins on n'en serait pas coupable en conscience, lors- 
« qu'on n'est pas certain de pouvoir recouvrer ce qu'on 
« nous dérobe, et qu'on en est en doute, comme dit So- 
ft tus; parce qu'on n'est pas obligé de s'exposer au péril 
« de perdre quelque chose pour sauver un voleur. Et. 
c( tout cela est encore permis aux ecclésiastiques mêmes . » 
Quelle étrange hardiesse! La loi de Moïse punit ceux 
qui tuent les voleurs lorsqu'ils n'attaquent pas notre vie, 
et la loi de l'Évangile, selon vous, les absoudra! Quoil 
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mes pères ^ Jésus-Christ est-il venu pour détruire la loi, 
et non pas pour Taccomplir ? ce Les juges puniraient^ dit 
« Lessius^ ceux qui tueraient en cette occasion ; mais on 
c< n'en serait pas coupable en conscience. » Est-ce donc 
que la morale de Jésus-Christ est plus cruelle et moins 
ennemie du meurtre que celle des païens^ dont les ju- 
ges ont pris ces lois civiles qui le condamnent? Les chré- 
tiens font-ils plus d'état des biens de la terre , ou font-ils 
moins d'état de la vie des hommes , que n'en ont fait les 
idolâtres et les infidèles? Sur quoi vous fondez-vous^ 
mes pères? Ce n'est sur aucune loi expresse ni de Dieu 
ni des hommes^ mais seulement sur ce raisonnement 
étrange : a Les lois, dites-vous, permettent de se dé- 
« fendre contre les voleurs, et de repousser la force par 
«c la force. Or, la défense étant permise, le meurtre est 
ce aussi réputé permis ; sans quoi la défense serait souvent 
« impossible. » 

Cela est faux, mes pères, que la défense étant per- 
mise, le meurtre soit aussi permis. C'est cette cruelle ma- 
nière de se défendre , qui est la source de toutes vos er- 
reurs, et qui est appelée, par la faculté de Louvain, une 
DÉFENSE MEURTRIÈRE, defensio occisiva, dans leur cen- 
sure de la doctrine de votre père L'Amy sur l'homicide. 
Je. vous soutiens donc qu'il y a tant de différence, selon 
les lois, entrer tuer et se défeudre, que, dans les mêmes 
occasions où la défense est permise, le meurtre est dé- 
fendu quand on n'est point en péril de mort. Écoutez-le, 
mes pères, dans Cujas, au même lieu : « 11 est permis 
a de repousser celui qui vient pour s'emparer de notre 
« possession, mais il n'est pas permis de le tuer. » Et 
encore : « Si quelqu'un vient pour nous frapper, et non 
« pour nous tuer, il est bien permis de le repousser, 

<c MAIS IL n'est pas PERMIS DE LE TUER. » 

Qui VOUS a donc donné le pouvoir de dire , comme 
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font Molina^ RegiBaldus^ Filiutios^ Escobar^ Lessius^ 
et les autres : c II est permis de tuer celui qui vient pour 
a nous frapper; » et ailleurs : « Il est permis de tuer 
m celui qui veut nous faire un affront^ selon l'avis de 
« tous les Casuistes^ ex sentmiia omnium, » comme dit 
Lessius^ n. 78? Par quelle autorité vous, qui n'êtes que 
des particuliers^ donnez-vous ce pouvoir de tuer aux 
particuliers et aux religieux mômes? Et comment osez- 
vous usurper ce droit de vie et de mort, qui n'appartient 
essentiellement qu'à Dieu, ce qui est la plus glorieuse 
marque de la puissance souveraine? G^est sur cela qu'il 
fallait répondre; et vous pensez y avoir satisfait en di- 
sant simplement, dans votre treizième imposture, « que 
ce la valeur pour laquelle Molina permet de tuer un vo- 
ix leur qui s'enfuit sans nous faire aucune violence, n'est 
« pas aussi petite » que j'ai dit, et qu'il a faut qu'elle 
« soit plus grande que six ducats. » Que cela est faible, 
mes pères! Où voulez-vous la déterminer? à quinze ou 
seize ducats? Je ne vous en ferai pas moins de reproches. 
Au moins, vous ne sauriez dire qu'elle passe la valeur 
d'un cheval; carLessius, 1. 2, c. 9, n. 7^, décide nette- 
ment «qu'il est permis de tuer un voleur qui s'enfuit avec 
« notre cheval; b mais je vous dis de plus que, selon 
MdUna, cette valeur est déterminée à six ducats, comme 
je l'ai rapporté ; et si vous n'en voulez pas demeurer d'ac* 
cord, prenons un arbitre que vous ne puissiez refuser. 
Je dioisis donc pour cela votre père Reginaldus, qui^ 
expliquant ce même lieu de Molina, t. II, 1. 21, n. 68> 
déclare que, « Molina y détermine la valeur pour la^ 
« quelle il n'est pas permis de tuer, à trois, ou quatre; 
« ou cinq ducats. » Et ainsi, mes pères, je n'aurai pas 
seulement Molina, mais encore Reginaldus. 

Il ne me sera pas moins facile de réfuter votre qua* 
torzième imposture, touchant la permission « de tuer 
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« un voleur qui nous veut ôterun écu, selon Molina. 
Cela est si constant, qu'Escobar vous le témoignera, 
tr. 1, ex. 7, n. 44, où il dit que « Molina détermine ré- 
« guliérement la valeur pour laquelle on peut tuer, à 
« un écu. )) Aussi vous me reprochez seulement, dans 
la quatorzième imposture, que j'ai supprimé les der- 
nières paroles de ce passage : « que Ton doit garder en 
« cela la modération d'une juste défense. » Que ne vous 
plaignez-vous donc aussi de ce qu'Escobar ne les a point 
exprimées? Mais que vous êtes peu fins! Vous croyez 
qu'on n'entend pas ce que c'est , selon vous , que se dé- 
fendre. Ne savons-nous pas que c'est user d'une défense 
meurtrière? Vous voudriez ' faire entendre que Molina a 
voulu dire par là que quand on se trouve en péril de 
la vie en gardant son écu , alors on peut tuer, puisque 
c'est pour défendre sa vie. Si cela était vrai , mes pères, 
pourquoi Molina diraitril, au même lieu, qu'il est con- 
traire en cela à Carrerus et Baldellus, qui permettent 
de tuer pour sauver sa vie? Je vous déclare donc qu'il 
entend simplement que si Ton peut sauver son écu sans 
tuer le voleur, on ne doit pas le tuer; mais que si l'on 
ne peut le sauver qu'en tuant, encore même qu'on ne 
coure nul risque de la vie , comme si le voleur n'a point 
d'armes, qu'il est permis d'en prendre et de le tuer pour 
sauver son écu; et qu'en cela on ne sort point, selon 
lui , delà modération d'une juste défense. Et, pour vous 
le montrer, laissez-le s'expliquer lui-même, t. 4 , tr. 3, 
d. 11 , n. 5 : « On ne laisse pas de demeurer dans la 
« modération d'une juste défense , quoiqu'on prenne 
c( des armes contre ceux qui n'en ont point , ou qu'on en 
« prenne de plus avantageuses qu'eux. Je sais qu^il y 
« en a qui sont d'un sentiment contraire; mais je n'ap- 

' Éd. in'4** et in- 12 : Vous vwkz. 
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« prouve point leur opinion^ même dans le tribunal 
« extérieur. » 

Ainsi ^ mes pères ^ il est constant que vos auteurs per^ 
mettent de tuer pour la défense de son bien et de son 
honneur, sans qu'on soit en aucun péril de sa vie. Et c'est 
par ce même principe qu'ils autorisent les duels^ comme 
je l'ai fait voir par tant de passages sur lesquels vous 
n'avez rien répondu. Vous n'attaquez^ dans vos écrits, 
qu'un seul passage de votre père Layman ^ quile permet, 
« lorsque autrement on serait en péril de perdre sa fortune 
« ou son honneur; r> et vous dites que j'ai supprimé ce 
qu'il ajoute , que ce cas-là est fort rare. Je vous admire , 
mes pères ; voilà de plaisantes impostures que vous me 
reprochez. 11 est bien question de savoir si ce cas*là est 
rare! il s'agit de savoir si le duel y est permis. Ce sont 
deux questions séparées. Liayman, en qualité deCasuiste, 
doit juger si le duel y est permis, et il déclare que oui. 
Nous jugerons bien sans lui si ce cas-là est rare, et nous 
lui déclarerons qu'il est fort ordinaire. Et si vous aimez 
mieux en croire votre bon ami Diana, il vous dira qu'il 
est fort commun, part. 5, tract. 14, mise. 2, resol 99. 
Mais qu'il soit rare ou non , et que Layman suive en 
cela Navarre, comme vous le faites tant valoir, n'est-ce 
pas une chose abominable qu'il consente à cette opinion : 
que pour conserver un faux honneur, il soit permis en 
conscience d'accepter un duel, contre les édits de tous 
les États chrétiens et contre tous les canons de l'Église, 
sans que vous ayez encore ici pour autoriser toutes ces 
maximes diaboliques ni lois , ni canons , ni autorités 
de l'Écriture ou des Pères, ni exemple d'aucun saint, mais 
seulement ce raisonnement impie : «L'honneur est plus 
« cher que la vie. Or il est permis de tuer pour défendre 
« sa vie. Donc il est permis de tuer pour défendre son 
« honneur. » Quoi ! mes pères , parce que le dérèglement 
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des hommes leur a fait aimer ce faux honneur plus que 
la vie, que Dieu leur a donnée pour le servir, il leur sera 
permis de tuer pour le conserver! C'est cela même qui 
est un mal horrible, d'aimer cet honnemvlà plus que la 
vie. Et cependant cette tache vicieuse , qui serait capable 
de souiller les actions les plus saintes, si on les rappor- 
tait à cette fin , sera capable de justifier les plus crimi- 
nelles, parce qu'on les rapporte à cette fin. 

Quel renversement , mes pères! et qui ne voit à quels 
excès il peut conduire? Car enfin il est visible qu'il por- 
tera jusqu'à tuer pour les moindres dboses, quand on 
mettra «on honneur à les conserver; je dis même jus- 
qu'à tuer|)oiir une pomme /Vous vous plaindriez de moi, 
mes pères, et vous diriez que je tire de votre doctrine 
des conséquences malicieuses, si je n'étais appuyé sur 
l'autorité du grave Lessius, qui parle ainsi, n. 68 : « 11 
« n'est pas permis de tuer pour conserver une chose de. 
« petite valeur, comme pour un écu , ou pour une pomme , 
a aut pro porno , si ce n'est qu'il nous fût honteux de la 
a perdre. Car alors on peut la reprendre, et même tuer, 
(( s'il est nécessaire , pour la ravoir : et $i opus est, occi- 
c< dere ; parce que ce n'est pas tant défendre son bien que 
« son honneur. x> Cela est net, mes pères^ Et pour finir 
votre doctrine par une maxime qui comprend toutes les 
autres , écoutez celle-ci de votre père Hereau , qui l'avait 
prise de Lessius : «c Le droit de se défendre s'étend à tout 
(( ce qui estnécessaire pour nous garder de toute injure. » 

Que d'étranges suites sont enfermées * dans ce prin- 
cipe inhumain! et combien tout le monde est-il obligé 
de s'y opposer, et surtout les personnes publiques I Ce 
n'est pas seulement l'intérêt général qui les y engage, 
mais encore le leur propre, puisque vos Casuistes , cités 

' Éd. in- 4^ et in-12 : Que d*èiranget suites enfermées, 

PH0VINCIALE8. 17 
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dans mes Lettres^ étendent leurs permissions de tuer 
jusqu'à eux. Et ainsi les factieux qui craindront la pu- 
nition de leurs attentats^ lesquels ne leur paraissent 
jamais ingustes^ se persuadant aisément qu'on les op- 
prime par violence^ croiront en même temps que a le 
« droit de se défendre s'étend à tout ce qui leur est né* 
u oessaire pour se garder de toute injure. x> Us n'auront 
plus à vaincre les remords de la ci^iscience , qui arrêtent 
la plupart des crimes dans leur naissance^ et ne penseront 
plus qu'à surmonter les obstacles du dehors. 

Je n'en parlerai point ici , mes pères^ non plus que des 
autres meurtres ^ que vous avez permis^ qui sont encore 
plus abominables et plus importants aux États que tous 
ceux-ci^ dont Lessius traite si ouvertement dans lesDoutes 
quatre et dix^ aussi bien que tant d'autres de vos auteurs. 
Il serait à désirer que ces horribles maximes ne fussent 
jamais sorties de l'enfer^ et que le diable^ qui en est le 
premier auteur^ n'eût jamais trouvé des hommes assez dé- 
voués à ses ordres pour les publier parmi les chrétiens. 

Il est aisé déjuger^ par tout ce que j'ai dit jusques ici , 
combien le relâchement de vos opinions est contraire à 
la sévérité des lois civiles , et môme païennes. Que sera-ce 
donc si on les compare avec les lois eoclésiajstiques^ qui 
doivent être incomparablement plus saintes^ puisqu'il 
n'y a que l'Église qui connaisse et qui possède la véri- 
table sainteté? Aussi cette chaste épouse du Fils de Dieu ; 
qui^ à l'imitation de son époux ^ sait bien répandre son 
sang pour les autres^ mais non pas répandre pour elle 
celui des autres > a pour le meurtre une horreur toute 
particulière*^ et proportionnée aux lumières particu- 



* Éd. in-4** : Je ne parlerai point icit mes pères , des meurtres. — Autres 
n'est pas dans les éd. in- 12. 
. ' Éd. in-4^ et in-12 : a une horreur toute, particulière pour le meurtre. 
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Itères que Dieu lui a communiquées. Elle considère les 
hommes non-seulement comme hommes, inais comine 
images du Dieu qu'elle adore. EUe a pour chacun d'eux 
un saintrespect, qui les lui rend tous vénérables, comme 
rachetés d'un prix infini , pour être faits les temples du 
Dieu vivant. Et ainsi elle croit que la mort d'un homme 
que Ton tue sans Tordre de son Dieu n'est pas seulement 
un homicide, mais un sacrilège, qui la prive d'un de ses 
membres; puisque, soit qu'il soit fidèle, soit qu'il ne le 
soit pas, elle le considère toujours ou conmie étant 
l'un de ses enfants, ou comme étant capable de Tôtre. 
Ge sont, mes pères, ces raisons toutes saintes qui, 
depuis que Dieu s'est fait homme pour le salut des 
hommes, ont rendu leur condition si considérable à 
l'Église, qu'elle a toujours puni l'homicide qui les dé- 
truit comme un des plus grands attentats qu'on puisse 
commettre contre Dieu. Je vous en rapporterai quelques 
exemples, non pas dans la pensée que toutes ces sévé- 
rités doivent être gardées (je sais que l'Église peut dis- 
poser diversement de cette discipline extérieure), mais 
pour faire entendre quel est son esprit immuable sur 
ce sujet. Car les pénitences qu'elle ordonne pour le . 
meurtre peuvent être différentes selon la diversité des 
temps ; mais l'horreur qu'elle a pour le meurtre ne 
peut jamais changer par le changement des temps. 

L'Église a été longtemps à ne réconciher qu'à la mort 
ceux qui étaient coupables d'un homicide volontaire, 
tels que sont ceux que vous permettez. Le célèbre con- 
cile d'Ancyre les soumet à la pénitence durant toute 
leur vie; et l'Église a cru depuis être assez indulgente 
envers eux en réduisant ce temps à un très-grand nombre 
d'années. Mais, pour détourner encore davantage les 
chrétiens des homicides volontaires, elle a puni très- 
sévèrement ceux même qui étaient arrivés par impru- 
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dence, comme on peut voir dans saint Basile'^ dans 
]9aint Grégoire de Nysse^ dan j les décrets du pape Za- 
charie^t d'Alexandre II. Les canons rapportés par Isaac^ 
évéque de Langres^ t. 2^ c. 13^ ordonnent « sept ans 
« de pénitence pour avoir tué en se défendant. i> Et 
on voit que saint Hildebert^ évéque du Mans^ répondit 
à Yves de Chartres : « qu'il a eu raison d'interdire un 
« prêtre pour toute sa vie, qui pour se défendre avait 
« tué un voleur d'un coup de pierre*. » 

N'ayez donc plus la hardiesse de dire que vos déci- 
sions sont conformes à l'esprit et aux canons de l'É- 
gUse. On vous défie d'en montrer aucun qui permette 
de tuer pour défendre son hien seulement; car je ne 
parle pas des occasions où on aurait à défendre aussi sa 
vie, se suaque liberando : vos propres auteurs confessent 
qu'il n'y en a points comme entre autres votre père 
L'Amy, t. 5, disp. 36, n' 136 : a II n'y a, ditril, aucun 
« droit divin ni humain qui permette expressément de 
« tuer un voleur qui ne se défend pas. » Et c'est néan- 
moins ce que vous permettez expressément. On vous 
défie d'en montrer aucun qui permette de tuer pour 
l'honneur, pour un soufflet, pour une injure et une mé- 
disance. On vous défie d'en montrer aucun qui permette 
de tuer les témoins, les juges et les magistrats, quelque 
injustice qu'on en appréhende. L'esprit de l'Église' est 
entièrement éloigné de ces maximes séditieuses, qui 
ouvrent la porte aux soulèvements auxquels les peuples 
sont si naturellement portés. Elle a toujours enseigné 
à ses enfants qu'on ne doit point rendre le mal pour le 
mal; qu'il faut céder à la colère; ne point résister à 



* Éd. in-4'' et in- 12 : qui avait tué un voUur d*un coup de pierre, pour 
se défendre, 
' Ibid. : Son esprit. 
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la violence; rendre à chacun ce qu'on lui doit> honneur^ 
■tribut^ soumission; obéir aux magistrats et aux supé- 
rieurs^ même injustes, parce qu'on doit toujours res- 
pecter en eux la puissance de Dieu, qui les a établis sur 
nous. EUe leur défend^ e^core plus fortement que les 
lois civiles, de se faire justice à eux-mêmes; et c'est par 
son esprit que les roi9 chrétiens ne se la font pas dans 
les crimes même de lèse-majesté au premier chef, et 
qu'ils, remettent les criminels eptre les mains des juges 
pour les faire punir selon les lois et dans les formes de 
la justice, qui sont si copitraires à votre conduite, que 
l'opposition qui s'y trouve yous fera rougir. Car puis- 
que ce discours m'y porte , je vous prie de suivre. cette 
comparaison entre la manière dont on peut tuer ses en- 
nemis, selon vous, et celle dont les juges fout mourir les 
criminels. 

Tout le monde sait, mes pères, qu'il n'est jamais 
permiisaux particuliers de demander la mort de per- 
sonne; et que quand un homme nous aurait ruinés, es- 
tropiés, brûlé nos maisons , tué notre père, et qu'il se 
disposerait encore à nous assassiner et à nous perdre 
d'honneur, on n'écouterait point en justice la demande 
que nous ferions de sa mort : de sorte qu'il a Mlu éta- 
blir des personnes publiques qui la demandent de la 
part du roi, ou plutôt de la part de Dieu. A votre avis, 
mes pères, est-ce par grimace et par feinte que les juges 
chrétieiis ont établi ce règlement? et ne l'ont-ils pas fait 
poiu*proportionnerlesloiscivilesàcellesderÉvangile,de 
peur que la pratique extérieure de la justice ne fût con- 
traire aux sentiments intérieurs que des chrétiens doi- 
vent avoir? On voit asses combien ce commencement 
des voies de la justice vous confond ; mais le reste vous 
accablera. 

Supposez donc, mes pères, que ces personnes pu*- 
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bliques demandent la mort de celui qui a commis tous 
ces crimes : que fera^W)n là-dessus? Lui portera-i-on in- 
continent le poignard dans le sein ? Non^ mes pères ; la 
vie des hommes est trop importante > on y agit avec plus 
de respect : les lois ne l'ont pas soumise à toutes sortes 
de personnes^ mais seulement aux juges^ dont on a exa- 
miné la probité et la suffisance. Et croyeisvôus qu'un 
seul suffise pour condamner un hcMnme à mort? Il en 
faut sept pour le moins y mes pères. Il faut que de ces 
sept il n'y en ait aucun qui ait été oifensé par le crimi- 
nel^ de peur que la passion n'altère ou ne corrc^npe son 
jugeaient. Et vous savea^^ mes pères^ qu'afin que leur 
esprit soit aussi plus pur^ on observe encore de donner 
les heures du matin à ces fonctions : tant on apporte 
de soin pour les pr^arer à une action si grande^ où ils 
tiennent la place de Dieu y dont Us sont les ministres , 
pour ne condamner que ceux qu'il condamne lui-même. 
Et c'est pourquoi , afin d'y agir comme fidèles dis- 
pensateurs de cette puissance divine y d'6ter la vie aux 
hixnmes, ils n'ont la liberté de juger que selon les dé- 
positions des témoins^ et selon toutes les autres formes 
qui leur sont prescrites; ensuite desquelles ils ne peu- 
vent en conscience prononcer que selon les lois^ ni juger 
dignes de mort que ceux que les lois y condamnait. Et 
alorS; mes pères^ si Tordre de Dieu les oblige d'abandon- 
ner au supplice les corps de ces misérables y le même 
ordre de Dieu les oblige de prendre soin de leurs Âmes 
mminelles ; etc'est même parce qu'elles sont crimineHes 
qu'ils sont plus obligés à en prendre soin : de sorte qu'on 
ne les envoie à la mort qu'après leuravoir donné moyen 
de poiu-voir 4 leur conscience. Tout cela est bien pur 
et bien innocent; et néanmoins l'Église abhorre telle- 
ment le sang^ qu'elle juge encore incapables du minis- 
tère de ses aut(4s ceux qui auraient assisté à un arrêt de 
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BdOFt^ quoique accompagné dé toutes ces ciroonstances 
si religieuses : par où il est aisé de coacevovp quelle- 
idée rÉglise à de rhomicide. 

Voilà^ mes pères^ de quelle sorte , dans Tordre de la 
justice^ on dispose ^ de la vie des hommes : voyons 
maintenant comment vous en disposez. Dans vos nou- 
velles lois , il n'y a qu'un juge, et ce juge ^st celui-là 
même qui est offensé. Il est tout ensemble le juge^ la 
partie et le bourreau. Il se demande à lui-même la mort, 
de son ennemi, il Tordonne, il Tes:écutesur4e-champ;: 
et, sans respect ni du corps ni de T^une de son frère, 
il tue et damne celui pour qui Jésus^BiST est mort,, 
et tout cela pour éviter un soufflet^ ou une médisance, 
ou une parole outrageuse, ou d'autres offenses sembla- 
bles, pour lesquelles un juge, qui a Tautorité légitime, 
serait criminel d'avoir condamméà la mort ceux qui les 
auraient commises, parce que les lois sont très-éloîgnées 
de lesy condamner. Et enfin, pour comble de ces excès,. 
on ne contracte ni péché ni irrégularité en tuant de cette 
sorte, sans autorité et contre les lois, quoiqu'on soit re- 
li^ux, et même prêtre. Oùen sommes-nous, mes pères? 
Sont-ce des religieux et des prêtres qui parlent de cette 
sorte? Sont-ce des chrétiens? Soni-ce des Turcs? Sont^ce 
des hommes? Sont^e des démons? Et sont-ce là des 
mystères rMUs par V Agneau à ceux de sa Sodéié^ ou 
des abominations suggérées par le Dragon à ceux qui 
suivent son parti ? 

Car enfin, mes pères, pour qui voulez^ vous qu'on 
vous prenne? pour des enfants de TÉvan^le, ou pour 
des ennemis de l'Évsagile? On ne peut être que d'un 
parti ou de l'autre, il n'y a point de milieu. « Qui n'est 
point avec JÉsrs-GimiéT est contre lui. » Cesdeux genres 

< $d. in'-4" et iA-i2 : dequeUe sorte on dispose enjusiàce. 
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d'hommes partagent tous les hommes. Il y a deux peu- 
ples et deux mondes répandus sur toute la terre, s^on 
saint Augustin : le monde des enfants de Dieu, qui forme 
un corps dont Jésus-Christ est le chef et le roi; et le 
monde ennemi de Dieu, dont le diable est le chef et le 
roi. Et c'est pourquoi Jésus^hrist est appelé le roi et 
le dieu du monde, parce qu'il a partout des sujets et 
des adorateurs , et que le diable est aussi appelé dans 
l'Écriture le prince du monde et le dieu de ce siècle, 
parce qu'il a partout des suppôts et des esclaves. Jésus- 
Christ a mis dans l'Église, qui est son empire, les lois 
qu'il lui a plu, selon sa sagesse étemelle; et le diable a 
mis dans le monde, qui est son royaume, les lois qu'il 
a voulu y établir. Jésus-Christ a mis l'honneur à souf- 
frir; le diable , à ne point souffrir. Jésus-Christ a dit à 
ceux qui reçoivent un soufflet, de tendre l'autre joue; 
et le diable a dit à ceux à qui on veut donner un souf- 
flet, de tuer ceux qui leur voudront faire cette injure. 
Jésus-Christ déclare heureux ceux qui participent à son 
ignominie , et le diable déclare malheureux ceux qui 
sont dans l'ignominie. Jésus-Christ dit: Malheur à vous, 
quand les hommes diront du bien de vous! et le diable 
dit : Malheur à ceux dont le monde ne parle pas avec 
estime ! 

Voyez donc maintenant, mes pères, duquel de ces 
deux royaumes vous êtes. Vous avez ouï le langage de 
la ville de paix, qui s'appelle la Jérusalem mystique, et 
vous avez ouï le langage de la ville de trouble, que l'É- 
criture appelle la spirituelle Sodome : lequel de ces 
deux langages entendez-vous? lequel parlez-vous? Ceux 
qui sont à Jésus-Christ ont les mêmes sentiments que 
Jésus-Christ, selon saint Paul; et ceux qui sont enfants 
du diable, ex paire diabolo, qui a été homicide dès le 
commencement du monde, suivent les maximes du 
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diable^ selon la parole de Jésus-Christ. Écoutons donc 
le langage de votre école, et demandons à vos auteurs : 
Quand on nous donne un soufflet, doit-on Tendurer, 
plutôt que de tuer celui qui le veut donner? ou bien 
esi-il permis de tuer pour éviter cet affront? // est permis, 
disent Lessius,.Molina, Escobar, Reginaldus, FiÛutius, 
Baldellus et autres Jésuites, .de tuer celui qui nous veut 

. donner un soufflet. Est-ce là le langage de Jésus-Christ? 
Répondez-nous encore. Serait-on sans honneur en souf- 
frant un soufflet, sans tuer celui qui l'adonné? c< N'est-il 
« pas véritable, dit Escobar,^ue tandis qu'un homme 
c( laisse vivre celui qui lui a donné un soufflet, il de- 
c< meure sans honneur? » Oui, mes pères, sans cet hon- 
neur que le diable a transmis de son esprit jsuperbe en 
celui de ses superbes enfants. C'est cet honiieur qui a 
toujours été Tidole des hommes possédés par Tesprit du 
monde. C'est pour se conserver cette gloire, dont le 
démon est le véritable distributeur, qu'ils lui sacrifient 

. leur vie par la fureur des duels à laquelle ils s'abandon- 
nent, leur honneur par l'ignominie des supplices aux- 
quels ils s'exposent, et leur salut par le péril de la dam- 
nation auquel ils s'engagent, et qui les a fait priver de 
la sépulture même par les canons ecclésiastiques. Mais 
on doit louer Dieu de ce qu'il a éclairé l'esprit du roi 
par des lumières plus pures que celles de votre théologie. 
Ses édits, si sévères sur ce sujet, n'ont pas fait que le 
duel fût un crime; ils n'ont fait que punir le crime qui 
est inséparable du duel. Il a. arrêté, par la rigueur de 
sa justice, ceux qui n'étaient pas arrêtés par la crainte 
de la justice de Dieu; et sa piété lui a fait connaître que 
l'honneur des chrétiens consiste dans l'observation des 
ordres de Dieu et des règles du christianisme, et non 
pas dans ce fantôme d'honneur que vous prétendez, 
tout vain qu'il soit, être une excuse légitime pour les 
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meurtres. Ainsi^ vos décisions meurtrières sont mainte- 
nant en aversion & tout le monde^ et vous seriez mieux 
conseillés de changer de sentiments^ si ce n'est par 
principe de religion^ au moins par maxime de poli- 
tique. Prévenez y mes pères^ par une condamnation vo- 
lontaire de ces opinions inhumaines^ les mauvais effets 
qui en pourraient naître^ et dont vous seriez respon- 
sables. Et^ pour concevoir plus d'horreur de l'homi- 
cide, souvenez-vous que le premier crime desliommes 
corrompus a été un homicide en la personne du premier 
juste ; que leur plus grand crime a été un homicide 
en la personne du chef de tous les justes; et que l'ho- 
micide est le seul crime qui détruit tout ensemble l'État, 
l'Église, la nature, et la piété. 

P. S. Je viens de voir la réponse de votre apolo- 
giste & ma treizième Lettre. Mais s'il ne répond pas 
mieux à celle-ci, qui satisfait à la plupart de ses diffi- 
cultés, il ne méritera pas de réplique. Je le plains de 
le voir sortir à toute heure hors du sujet, pour s'éten- 
dre en des calomnies et des injures contre les vivants 
et contre les morts. Hais, pour donner créance aux mé- 
moires que vous lui fournissez, vous ne deviez pas lui 
faire désavouer publiquement une chose aussi publique 
qu'est le soufflet de Compiègne. Il est oonstant, mes 
pères, par l'aveu de l'offensé, qu'il a reçu sur sa joue 
un coup de la main d'un Jésuite; et tout ce qu'ont pu 
faire vos amis a été de mettre en doute s'il l'a reçu 
de l'avant-main ou de l'arrière-main; et d'agiter la 
question si un coup du revers de la main sur la joue 
doit être appelé soufflet ou non. Je ne sais à qui il ap- 
partient d'en décider; Inais je crois cependant que c'est 
au moins un soufflet probaUe. Cela me met en sûreté 
de conscience. 
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Que les Jésuites 6tent la calomnie du nombre des crimes, et qu'ils ne 
se font point de scrupule de s'en servir pour décrier leurs ennemfe. 

Da 26 novembre 1636. 

Mes révérends pères ^ 

Puisque vos impostures croissent tous les jours, et 
que vous vous en servez pour outrager si cruellement 
toutes les personnes de piété qui sont contraires à vos 
erreurs, je me sens obligé, pour leur intérêt et pour 
celui de l'Église, de découvrir un mystère de votre 
conduite, que j'ai promis il y a longtemps, afin qu'on 
puisse reconnaître par vos propres maximes quelle foi 
l'on doit €\îouter à vos accusations et à vos injures. 

Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas assez ont 
peine à se déterminer sur ce siyet, parce qu'ils se 
trouvent dans la nécessité ou de croire les crimes in- 
croyables dont vous accusez vos ennemis, ou de vous 
tenir pour des imposteurs, ce qui leur parait aussi in- 
croyable. Quoi! disent-ils, si ces choses-là n'étaient, 
des religieux les publieraient-ils, et voudraient-ils re- 
noncer à leur conscience et se damner par ces calom- 
nies? Voilà la manière dont ils raisonnent : et ainsi les 
preuves visibles par lesquelles on ruine vos faussetés 
rencontrant l'opinion qu'ils ont de votre sincérité, leur 
esprit demeure en susq^ens entre l'évidence de la vérité^ 
qu'ils ne peuvent démentir, et le devoir de la charité, 
qu'ils appréhendent de blesser. De sorte que comme la 
s.eule chose qui les empêche de rejeter vos médisances 
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est Testime qu'ils ont de vous^ si on leur fait entendre 
que vous n'avez pas de la calomnie l'idée qu'ils s'ima- 
ginent que vous en avez*, et que vous croyez pouvoir* 
faire votre salut en calomniant vos ennemis, il est sans 
doute que le poids de la vérité les déterminera inconti- 
nent à ne plus croire vos impostures. Ce sera donc , mes 
pères , le sujet de cette Lettre. 

Je ne ferai pas voir seulement que vos écrite sont 
remplis de calomnies ; je veux passer plus avant. On 
peut biqn dire des choses fausses en les croyant véri- 
tables; mais la qualité de menteur enferme l'intention 
de mentir. Je ferai donc voir, mes pères, que votre in- 
tention est de mentir et de calomnier, et que c'est avec 
connaissance et avec dessein que vous imposez à vos 
ennemis des crimes dont vous savez qu'ils sont inno- 
cents, parce que vous croyez le pouvoir faire sans dé- 
choir de l'état de grâce. Et quoique vous sachiez aussi 
bien que moi ce point de votre morale, je ne laisserai 
pas de vous le dire, mes pères, afin que personne n'en 
puisse douter, en voyant que je m'adresse- à vous pour 
vous le soutenir à vous-mêmes, sans que vous puissiez 
avoir l'assurance de le nier, qu'en confirmant par ce 
désaveu même le reproche que je vous en fais. Car c'est 
une doctrine si commune dans* vos écoles, que vous l'a- 
vez soutenue non-seulement dans vos livres, mais en- 
core dans vos thèses publiques, ce qui est la dernière 
hardiesse; comme entre autres dans vos thèses de Lou- 
v^in de l'année 1645, en ces termes : ce Ce n'est qu'un 
« péché véniel de calonmier et d'imposer de faux 
« crimes, pour ruiner de créance ceux qui parlent mal 
« de nous. Quidni non nisi veniale sil , detrakentis auto- 

' Que vous en avez manque dans les éd. in-4' etm-12. 
' Pouvoir manque dans les mêmes éditions. 
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« ritatem magnam, tibi noxiam, falso crimine elidere? » 
Et cette doctrine est si constante parmi vous^ que qui 
conque Tose attaquer, vous le traitez d'ignorant et de 
téméraire. 

C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le père Quiroga, 
Capucin allemand, lorsqu'il voulut s'y opposer. Car 
vo^e père DicastiUus l'entreprit incontinent; et il parle 
de cette dispute en ces termes, de JusU^ 1. 2, tr. 2, 
disp. 12, n. 404 : a Un certain religieux grave, pieds nus 
(c et encapuchonné , cucullatus gymnopoda , que je ne 
(( nomme point, eut la témérité de décrier cette opinion 
a parmi des femmes et des ignorants, et de dire qu'elle 
«était pernicieuse et scandaleuse, contre les bonnes 
a mœurs, contre la paix des États et des sociétés, et 
« enfin contraire non-seulement à tous les docteurs 
« catholiques, mais à tous ceux qui peuvent être catho- 
« liques. Mais je lui ai soutenu, comme je soutiens en- 
fi core, que la calomnie, lorsqu'on en use contre un 
(( calomniateur, quoiqu'elle soit un mensonge, n'est 
(( point néanmoins un péché mortel, ni contre la justice, 
« ni contre la charité; et, pour le prouver, je lui ai 
ce fourni en foule nos pères et les universités entières 
a qui en sont composées, que j'ai tous consultés» et, 
c( entre autres, le révérend père Jean Gans, confesseur 
(1 de l'empereur; le révérend père Daniel Bastèle, con- 
« fesseur de l'archiduc Léopold; le père Henri, qui a 
<( été précepteur de ces deux princes; tous les profes- 
c< seurs publics et ordinaires de l'université de Vienne 
« (toute composée de Jésuites) ; tous les professeurs de 
« l'université de Gratz (toute de Jésuites) ; tous les pro- 
« fesseurs de l'université de Prague (dont les Jésuites 
« sont les maîtres) : de tous lesquels j'ai en main les 
< approbations de mon opinion , écrites et signées de 
« leur main : outre que j'ai encore pour moi le père de 
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« Pennalossa^ iésuite , prédicatear de l'empereur et du 
« roi d'Espi^e; le père Pilliceroli, Jésuite^ et bien 
« d'autres qui avaient tous jugé cette opinion probable 
« avant notre dispute. » Vous voyez bien, mes pères, 
qu'il y 4 peu d'opinions que vous ayez pris si à tâche 
d'établir, comme il y en avait peu dont vous eussiez 
tant de besoin. Et c'est pourquoi vous l'avez tellement 
autorisée, que les Casuistes s'en servent comme d'un 
principe indubitable, a II est constant, ditCaramuel^ 
« n. 1151 (ou 1588), que c'est une opinion probable 
« qu'il n'y a point de péché mortel & calomnier fausse- 
« ment pour conserver son honneur; car elle est soute- 
« nue par plus de vingt docteurs graves, par Gaspard 
« Hurtado et Dicastillus, Jésuites, etc.; de sorte que 
« si cette doctrine n'était probable, & peine y en aurait-il 
<i aucune qui le fût en toute la théologie* » 

théologie abominable, et si corrompue en tous ses 
chefs, que si, selon ses maximes*, il n'était probable 
et sûr en conscience qu'on peut calonmier sans crime 
pour conserver son honneur, à peine y aurait-il au- 
cime de ses décisions qui fût sûrel Qu'il est vraisem- 
blable, mes pères, que ceux qui tiennent ce principe 
le mettent quelquefois en pratique! L'inclination cor- 
rompue des hommes s'y porte d'elle-même avec tant 
d'impétuosité, qu'il est incroyable qu'en levant l'ob- 
stacle de la conscience, elle ne se répande avec toute sa 
véhémence natureUe. En voulez-vous un exemple? 
Garamuel vous le donnera au même lieu. « Cette 
« maxime, dit-il, du père Dicastillus, Jésuite, touchant 
a la calomnie, ayant été enseignée par une comtesse 
« d'Allemagne aux filles de l'impératrice, la créance 
c< qu'elles eurent de ne pécher au plus que vénielle- 

■ Selon ses maximes manque dans les éd. m-4*et in- 12. 
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fi ment par des calomnies en fit tant naître en peu de 
a jours ^ et tant de médisances et tant de faux rap- 
« ports, que cela mit toute la cour en combustion et 
a en alarme; car il est aisé de s'imaginer Tusage 
a qu'elles en surent faire : de sorte que , pour apaiser 
tt ce tumulte^ on fut obligé d'appeler un bon père ca- 
« pucin d'une vie exemplaire , nommé le père Quiroga 
c( (et ce fut sur quoi le père DicastiUus le qu^ella tant)^ 
« qui vint leur déclarer que cette maxime était très- 
« pernicieuse, principalement parmi les femmes; et il 
« eut un soin particulier de faire que l'impératrice en 
a ^Jîolit tout à fait l'usage. » On ne doit pas être sur- 
pris des mauvais effets que causa cette doctrine. Il fau- 
drait admirer, au contraire, qu'elle ne produisit pas 
cette licence. L'amour-propre nous persuade toujours 
assez que c'est avec injustice qu'on nous attaque; et à 
vous principalement, mes pères, que la vanité aveugle 
de telle sorte, que vous voulez faire croire en tous vos 
écrits que c'est blesser l'honneur de l'Église que de 
blesser celui de votre Société. Et ainsi, mes pères, 
il y aurait lieu de trouver étrange que vous ne missiez 
pas cette maxime en pratique. Car il ne faut plus dire 
de vous, comme font ceux qui ne vous connaissent 
pas : Conunent ces bons pères* voudraient-ils calom;- 
nier leurs ennemis^ puisqu'ils ne le pourraient faire 
que par la perte de leur salut? Mais il faut dire au 
contraire : Comment ces bons pères' voudraient-ils 
perdre l'avantage de décrier leurs ennemis, puisqu'ils 
le peuvent faire sans hasarder leur salut? Qu'on ne 
s'étonne donc plus de voir les Jésuites calomniateurs : 
ils le sont en sûreté de conscience, et rien ne les en 

' Ces bons pères manque dans les éd. ^1-4" et in-ia. 
' Id. : ibid. 
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peut empêcher; puisque^ par le crédit qu'ils ont dans 
le moilde^ ils peuvent calomnier sans craindre la jus- 
tice des hommes y et que^ p€ur celui qu'ils se sont donné 
sur les cas de conscience^ ils ont établi des maximes 
pour le pouvoir faire sans craindre la justice de Dieu. 

Voilà, mes pères ^ la source d'où naissent tant de 
noires impostures. Voilà ce qui en a fait répandre à 
votre père Brisacier jusqu'à s'attirer la censure de feu 
M. l'archevêque de Paris. Voilà ce qui a porté votre 
père d'Anjou à décrier en pleine chaire, dans l'église 
de Saint-Benoit, à ParisS le 8 mars 1655, les personnes 
de qualité qui recevaient les aumônes pour les pauvres 
de Picardie et de Champagne^ auxquelles ils contri- 
buaient tant eux-mêmes; et à dire', par un mensonge* 
horrible et capable de faire tarir ces charités, si on eût 
eu quelque créance en vos impostures , « qu'il savait 
« de science certaine que ces personnes avaient dé- 
tf tourné cet argent pour l'employer contre l'Église et 
tf contre l'État : » ce qui obligea le curé de cette par 
roisse/ qui est un docteur de Sorbonne , de monter le 
lendemain en chaire pour démentir ces calomnies. 
C'est par ce même principe que votre père Grasset a 
tant prêché d'impostures dans Orléans^ qu'il a fallu que 
M. l'évêque d'Orléans Tait interdit comme un impos- 
teur public, par son mandement du 9 septembre der- 
nier', où il déclare « qu'il défend à frère Jean Grasset, 
« prêtre de la compagnie de Jésus , de prêcher dans 
«son diocèse; et à tout son peuple de l'ouïr, sous 
c< peine de se rendre coupable d'une désobéissance 

' A Pari$ manque dans les éd. in- 4^ et in-12. 

' Los éditions originales portent et de dire, ce qui est une faute, la 
phrase commençant par : « Voilà ce qui a porté votre père d'Anjou a dé- 
crier... » (M. VabbéMa^nard.) 

* Dernier manque dans les éd. in-4'' et in-1 2. 
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« mortelle, sur ce qu'il a appris qtie ledit Crasset avait 
« fait UH discours en chaire rempli de fausseté et de 
« calomnie contre les ecclésiastiques de cette jrille, leur 
<( imposant faussement et malicieusement qu'ils soute- 
« naient ces propositions hérétiques et impies : Que les 
c< Commandements de Dieu sont impossibles; que ja- 
« mais on ne résiste à la grâce intérieure ; et que Jésus* 
« Christ n'est pas mort pour tous les hommes ; et au- 
« très semblables ; condamnées par Innocent X. )» Car 
c'est là, mes pères, votre imposture ordinaire, et la 
première que vous reprochez à tous ceux qu'il vous est 
important de décrier. Et, quoiqu'il vous soit aussi 
impossible de le prouver de qui que ce soit , qu'à votre 
père Crasset de ces ecclésiastiques d'Orléans, votre cons- 
cience néanmoins demeure en repos, parce que vous 
croyez que a cette manière de calomnier ceux qui vous 
« attaquent est si certainement permise, » que vous ne 
craignez point de le déclarer publiquement et à la vue 
de toute une ville. 

En voici un insigne témoignage dans le démêlé que 
vous eûtes avec M. Puys, curé de Saint-Nisier, à Lyon ; 
et comme cette histoire marque parfaitement votre esr 
prit, j'en rapporterai les principales circonstances. 

Vous savez, mes pères, qu'en 1649 M. Puys traduisit 
en français un excellent livre d'un autre père Capucin, 
« touchant le devoir des chrétiens à leur paroisse, contre 
c< ceux qui les en détournent, » sans user d'aucune invec- 
tive, et sans désigner aucun religieux ni aucun ordre 
en particulier. Vos pères néanmoins prirent cela pour 
eux; et, sans avoir aucun respect pour un ancien pas- 
teur, juge en la primatie de France et honoré de toute 
la ville, votre père Alby fit un livre sanglant contre lui, 
que vous vendîtes vous-mêmes dans votre propre église 
le jour de l'Assomption, où ir l'accusait de plusieurs 

PBOVINCIAUS. iS 
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choses^ et entre autres de « s'être rendu scandaleux 
« par ses galanteries^ et d'être suspect d'impiété^ d'être 
a hérétique, excommunié, et enfin digne du jeu^ » A cela 
M. Puys répondit, et le père Alby soutint, par unse^ 
cond livre, ses premières accusations. N'estai! donc pas 
vrai , mes pères , ou que vous étiez des calomniateurs, 
ou que vous croyiez tout cela de ce bon prêtre ; et qu'ainsi 
il fallait que vous le vissiez hors de ses erreurs pour le 
juger digne de votre amitié? Écoutez donc ce qui se 
passa dans l'acconmiodement qui fut fait en présence 
d'un grand nombre des premières personnes de la ville, 
dont les noms Bont au bas de cette page comme, ils sont 
marqués dans Facte qui en fut dressé le 25 septembre 
1650. Ce fut en présence de tout ce monde que H. Puys 
ne fit autre chose que déclarer « que ce qu'il avait écrit 
a ne s'adressait point aux pères Jésuites : qu'il avait 
« parlé en général contre ceux qui éloignent les fidèles 
« des paroisses, sans avoir pensée d'attaquer en cela la 
<x Société, et qu'au contraire il l'honorait avec amour. » 
Par ces seules paroles, il revint de son apostasie, de ses 
scandales et de fton excommunication , sans rétractation 
et sans absolution; et le père Alby lui dit ensuite ces 
propres paroles : « Monsieur, la créance que j'ai eue que 
<i vous attaquiez la Compagnie dont j'ai l'honneur d'être, 
« m'a fait jn^ndre la plume pour y répondre; et j'ai cru 
« que la manière dont j'ai usé m'était permise. Mais, 

< connaissant mieux votre intention, je viens vous dé- 

< olarer qu'iL n'y a plus rien qui me puisse empêcher 
« de vous tenir pour un homme d'esprit très-éclsdré, de 
<r doctrine profonde et orthodoxe, de mœurs irrêpré- 
« HENSIBLBS, ct, eu uu mot, pour digne pasteur de votre 
a église. C'est une déclaration que je fais avec joie; je 
t< prie ces messieurs de s'en souvenir. » 

Ils s'en sont souveniis, mes pères; et on fut plus scan- 
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dalisé de la réconciliation que de la querelle . Car qui n ad- 
mirerait ce discours du père Alby? il ne dit pas qu'il 
vient se rétracter^ parce qu'il a appris le changement 
des mœurs et de la doctrine de M. Puys^ mais seulement 
parce que^ a connaissant que son intention n'a pas été 
« d'attaquer votre Compagnie, il n'y a plus rien qui l'em- 
« pèche de le tenir pour catholique, n II ne croyait donc 
pas qu'il fut hérétique en effet? et néanmoins, après l'en 
avoir accusé contre sa connaissance, il ne dédain pas 
qu'il a failli; mais il ose dire, au contraire, te qu'il croit 
« que la manière dont il en a usé lui était permise* » 

A quoi songez-vous, mes pères, de témoigner ainsi 
publiquement que vous ne mesurez la foi et la vertu des 
hommes que par les sentiments qu'ils ont pour votre 
Société ? Comment n'avez-vous point appréhendé de vous 
faire passer vous-mêmes , et par votre propre aveu, pour 
des imposteurs et des calomniateurs? Quoi! mes pères, 
un même homme, sans qu'il se passe aucun change- 
ment en lui, selon que vous croyez qu'il honore ou qu'il 
attaque votre Compagnie, sera pieux ou impie, irré- 
préhensible ou excommunié y digne ptuteur dt VÉfflise ou 
digne d'être mis au feu , et enfin catholique ou hérétique? 
C'est donc une même chose, dans votre langage, d'a^ 
taquer votre Société et d'être hérétique? Voilà une plai- 
sante hérésie, mes pères; et ainsi, quand on voit dans 
vos écrits que tant de personnes catholiques y sont ap- 
pelées hérétiques, cela ne veut dire autre chose, sinon 
que (( vous croyez qu'ils vous attaquent, » Il est bon> 
mes pères, qu'on entende cet étrange langage, selon 
lequel il est sans doute que je suis un grand hérétique . 
Aussi c'est en ce sens que vous me donnez si souvent ce 
nom. Vous ne me retranchez de l'Église que parce que 
vous croyez que mes Lettres vous font. tort; et ainsi il 
ne me reste pour devenir catholique, pu que d'approu- 
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ver les excès de votre morale , ce que je ne pourrais faire 
sans renoncer à tout sentiment de piété; ou de vous per- 
suader que je ne recherche en cela que votre véritable 
bien^ et il faudrait que vous fussiez bien revenus de vos 
égarements pour le reconnaître. De sorte que je me 
trouve étrangement engagé dans l'hérésie, puisque la 
pureté de ma foi étant inutile pour me retirer de cette 
sorte d'erreur, je n'en puis sortir, ou qu'en trahissant 
ma'conscience, ou qu'en réformant la v6tre. Jusque là 
je serai toujours un méchant et un imposteur; et, 
quelque fidèle que j'aie été à rapporter vos passages, 
vous irez crier partout qu'i7 faut être organe du détnon 
pour vous itnpuler des choses dont il n'y a ni marque 
m vestige dans vos livres; et vous ne ferez rien en cela 
que de conforme à votre maxime et à votre pratique 
ordinaire, tant le privilège que vous avez de mentir 
a d'étendue. Souffrez que je vous en donne un exemple 
que je choisis à dessein > parce que je* répondrai en 
même temps à la neuvième de vos impostures : aussi 
bien elles ne méritent d'être réfutées qu'en passant. 

Il y a dix à douze ans qu'on vous reprocha cette 
maxime du père Bauny : a Qu'il est permis de recher- 
€ cher directement, primo bt per se, une occasion pro- 
€ draine de pécher pour le bien spirituel ou temporel 
« de nous ou de notre prochain , » 1. 1, tr. 4, q. 14, p. 94, 
dont il apporte pour exemple : a Qu'il est permis à cha- 
tf cun d'aller en des lieux publics pour convertir des 
« femmes perdues, encore qu'il soit vraisemblable qu'on 
« y péchera, pour avoir déjà expérimenté souvent qu'on 
(c est accoutumé de se laisser aller au péché par les ca- 
« resses de ces femmes. )> Que répondit à cela votie père 
Caussin , en 1644 , dans son Apologie pour la Compagnie 
de Jésus, p. 48? « Qu'on voie l'endroit du père Bauny, 
a qu'on lise la pç^ge, les marges, les avant-propos, les 
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<( suites^ tout le reste, et même tout le livre, on n'y 
c( trouvera pas un seul vestige de cette sentence, qui ne 
« pourrait tomber que dans Tàme d'un honmie extré^ 
« mement perdu de conscience, et qui semble ne pou- 
« voir être supposée que par Torgane d'un démon. » 
Et votre père Pinthereau, en même style, première 
partie, p. 24^ : « Il faudrait bien être perdu de cons- 
tt cience pour enseigner une si détestable doctrine ; mais 
« il faut être pire qu'un démon pour Timposar... à la 
« personne du père Bauny. Lecteur, il n'y en a ni mar- 
« que ni vestige dans tout son livre. » Qui ne croirait 
que des gens qui parlent de ce ton»là eussent sujet de 
se plaindre, et qu'on aurait en effet imposé au père 
Bauny? Avez-vous rien assuré contre moi en de plus 
forts termes? Et comment oserait-on s'imaginer qu'un 
passage fût en mots propres au lieu même où l'on le 
cite, quand on dit « qu'il n'y en a ni marque ai vestige 
« dans tout le livre? » 

En vérité, mes pères, voilà le moyen de vous faire 
croire jusqu'à ce qu'on vous réponde; mais c'est aussi 
le moyen de faire qu'on ne vous oroie jamais plus, après 
qu'on vous aura répondu. Car il est si vrai que vous 
mentiez alors, que vous ne faites aujourd'hui aucune 
difficulté de reconnaître, dans vos réponses, que cette 
maxime est dans le père Bauny, au lieu même qu'on 
avait cité : et ce qui est admirable , c'est qu'au lieu qu'elle 
était déteêtahle il y a douze ans, elle est mainteQant si 
innocente, que dans votre neuvième imposture, p. 10, 
vous m'accusez « d'ignorance et de malice, de quereller 
c< le père Bauny sur une opinion qui n'est point rejetée 
« dans l'école, d Qu'il est avantageux, mes pères, d'a- 
voir affaire à ces gens qui disent le pour et le contre! 
Je n'ai besoin que de vous-mêmes pour vous confondre. 
Car je n'ai à montrer que deux choses : l'une, que cette 
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maxime ne vaut rien ; l'autre, qu'elle est du père Bauny ; 
et je prouverai l'un et l'autre par votre propre confes- 
sion. En i^kh vous avez reconnu qu'elle est détestable, 
et en 1656 vous avouez qu'elle est du père Bauny. Cette 
double reconnaissance me justifie assez, mes pères; 
mais elle fait plus, eUe découvre l'esprit de votre poli* 
tique. Car, dites-moi, je vous prie, quel est le but que 
vous vous proposez dans vos écrits? Est-ce de parler 
avec sincérité? Non, mes pères, puisque vos réponses 
s'entre-détruisent. Est-ce de suivre la vérité de la foi? 
Aussi peu, puisque vous autorisez une maxime qui est dé- 
testable selon vous-mêmes. Mais considérons que quand 
vous avez dit que cette maxime est détestable, vous avez 
nié en même temps qu'elle fût du père Bauny : et ainsi 
il était innocent; et quand vous avouez qu'elle est de 
lui, vous soutenez en même temps qu'elle est bonne; et 
ainsi il est innocent encore. De sorte que, l'innocence 
de ce père étant la seule chose commune à vos deux 
réponses, il est visible que c'est aussi la seule chose 
que vous y recherchez, et que vous n'avez pour objet 
que la défense de vos opères, en disant d'une même 
maxime qu'elle est dans vos livres et qu'elle n'y est pas ; 
qu'elle est bonne et qu'elle est mauvaise : non pas selon 
la vérité, qui ne change jamais, mais selon votre in- 
térêt, qui change à toute heure. Que ne pourrais«je vous 
dire l&-dessus? car vous voyez bien que cela est con- 
vaincant. Cependant rien ne vous est plus ordinaire * ; 
et, pour en omettre une infinité d'exemples, je crois 
que vous vouiS contenterez que je vous en rapporte en- 
core un. 

On vous a reproché en divers temps une autre propo- 
sition du même père Bauny, 1. 1, tr. 4, quest. 22, p. 100 : 

■ Éd. in-4'* etin-12 : Cependant cela vous est tout ordinaire;. 
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<( On ne doit ni dénier ni différer l'absolution à ceux qui 
« sont dans les habitudes des crimes contre la loi de 
« Dieu, de nature * et de l'Église, encore qu'on n'y voie 
<c aucune espérance d'amendemeot : etsi emendationis 
« futurœ spes nulla appareaL » le vous prie sur cela, mes 
pères, de me dire lequel y a le mieux répondu, selon 
votre goût, ou de votre père Pinthereau, ou de votre 
père Brisacier , qui défendent le père Bauny en vos deitx 
manières : l'un en condamnant cette proposition, mais 
en désavouant aussi qu'elle soit du père Bauny ; Fautre, 
en avouant qu'elle est du père Bauny, mais en la justi^ 
fiant en même temps. Écoutez-ks donc discourir. Voici 
le père Pinthereau, T'part. , p. 19, 21 ; a Qu'appelle-fcon 
a franchir les bornes de toute pudeur, et passer au delà 
« de toute impudence, sinon d'imposer au père Bauny, 
« comme une chose publique et avérée dans ses livres, 
a une damnable doctrine?... Jugez, lecteur, de l'indi^ 
(( gnité de cette calomnie. . . Voyez à qui les Jésuites ont 
« affaire... , et après cela ne doutez plus que l'auteur 
« d'une si noire supposition ne doive désormais passer 
a pour le truchement du père des mensonges. » Et voici 
maintenant votre père Brisacier, 4* part., pag. 27 : 
« En effet, le père Bauny dit ce que vous rapportez, n- 
C'est démentir le père Pinfliereau bien nettement, a Mais, 
« ajoute-t-il pour justifier le père Bauny, vous qui repre- 
« nez cela, attendez quand un pénitent sera à vos pieds, 
« que son ange gardien hypothèque tous les droits qu'il 
tf a au ciel pour être sa caution; attendez que Dieu le 
<t Père jure par son chef que David a menti quand il a 
a dit, parle Saint-Esprit, que tout homme est menteur, 
« trompeur et fragile; et que ce pénitent ne soit plus 
« menteur, fragile, changeant ni pécheur comme les 

* Éd . in'4* et in-l2 : de la nature. 
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« autres; et vous n'appliquerez le sang- de Jësus-^hrist 
4( sur personne. » 

Que vous semble^lril^ mes pères, de ces expressions 
extravagantes et impies, que, s'il fallait attendre ^'1/ 
j^ eût quelque espérance d'amendement dans les pécheurs 
pour les absoudre , il faudrait attendre que Dieu le Père 
jurât par son chef qu'ik ne tomberaient jamais plus? 
Quoi ! mes pères , n'y a-tnil point de différence entre Y es- 
pérance et la certittuie? Quelle injure estn^ faire à la 
grâce de Jésus-Christ/ de dire qu'il est si peu possible 
que les chrétiens sortent jamais des crimes contre la 
loi de Dieu, de nature et de l'Église, qu'on ne pourrait 
l'espérer sans que le Saint-Esprit eût menti : de sorte 
que, selon vous, si on ne donnait l'absolution à ceux 
dont on n espère aucun amendement, le sang de Jesds- 
Chri«t demeurerait inutile, et on neYappliquerait ja- 
mais sur personne! A quel étoi, mes pères, vous réduit 
le désir immodéré de conserver la gloire de vos auteurs, 
puisque vous ne trouvez que deux voies pour les justi- 
fier, l'imposture ou l'impiété; et qu'ainsi la plus inno- 
cente manièrexle vous défendre est de désavouer hardi- 
ment les choses les plus évidentes ! 

De là vient que vous en usez si souvent. Hais ce n'est 
pas encore là tout ce que vous savez faire. Vous forgez 
des écrits pour rendre vos ennemis odieux, comme la 
Lettre d'un Ministre à M. Âmauld, que vous débitâtes 
dans tout Paris, pour faire croire que le fivre de la Fré- 
quente Ck)mmunion, approuvé par tant d'évéques et tant 
de docteurs, mais qui, à la vérité, vous était un peu 
contraire, avait été fait par une intelligence secrète avec 
les ministres de Charenton. Vous attribuez d^'autres fois 
à vos adversaires des écrits pleins d'impiété, comme la 
Lettre drculcUre des Jansénistes , dont le style imperti- 
nent rend cette fourbe trop grossière, et découvre trop 
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clairement la malice ridicule de votre père Meynier, qui 
ose s'en servir, pag. 28, pour appuyer ses plus noires 
impostures. Vous citez quelquefois des livres qui ne fu- 
rent jamais au monde, comme les Constitutions du Saint- 
Sacrement, d'où vous rapportez des passages que vous 
fabriquez à plaisir, et qui font dresser les cheveux à la 
tète des simples, qui ne savent pas quelle est votre har- 
diesse à inventer et publier des mensonges : car il n'y a 
sorte de calomnie que vous n'ayez mise en usage. Ja- 
mais la maxime qui l'excuse ne pouvait être en meil- 
leures mains. 

Maiscelle»-là sont trop aisées à détruire; et c'est pour- 
quoi vous en avez de plus subtiles, où vous ne particu- 
larisez rien, afin d'ôter toute prise et tout moyen d'y 
répondre ; comme quand le père Brisacier dit « que ses 
(( ennemis commettent des crimes abominables, mais 
« qu'il ne les veut pas rapporter. » Ne semble-t-il pas 
qu'on ne peut convaincre d'imposture un reproche si 
indéterminé? Un habile homme néanmoins en a trouvé 
le secret, et c'est encore un Capucin, mes pères. Vous 
êtes aujourd'hui malheureux en Capucins, et je prévois 
qu'une autre fois vous le pourriez bien être en Bénédic- 
tins. Ce Capucin s'appelle le père Valérien, delà mai- 
son des comtes de Magnis. Vous apprendrez, par cette 
petite histoire, comment il répondit à vos calomnies. Il 
avait heureusement réussi à la conversion du prince 
Ernest, landgrave de Hesse Rheinsfelt *. Mais vos pères, 
comme s'ils eussent eu quelque peine de voir convertir 
un prince souverain sans les y appeler, firent inconti- 
nent un livre contre lui (car vous persécutez les gens 

' Var. On lit dans les éditions originales : à la conversion du Itundgrave 
de Darmstat , ce qui est une faute; car le prince Ernest, landgrave de 
Hesse, dont il s^agit ici , n'était pas de la maison de Hesse-Darmstat , 
mais fils du prince Maurice, landgrave de Hesse. 
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de bien partout)^ oû^ falsifiant un de ses passages^ ils lui 
imputent une doctrine hérétique^. Ils firent aussi courir 
uneleth^ contre lui^ où ils lui disaient : «Oh! que nous 
a avons de choses à découvrir (sans dire quoi), dont 
« vous serez bien affligé! Car, si vous n'y donnez ordre, 
« nous serons obligés d'en avertir le pape et les cardi- 
« naux. » Gela n'est pas maladroit; et je ne doute point, 
mes pères, que vous ne leur parliez ainsi de moi. Mais 
prenez garde de quelle sorte il y répond dans son livre 
imprimé à Prague l'année dernière, pag. 112 et suiv. : 
« Que ferai-je, dit-il, contre ces injures vagues et inde- 
xe terminées? Comment convaincrai-je des reproches 
« qu'on n'explique point? En voici néanmoins le moyen . 
c< C'est que je déclare hautement et publiquement à 
« ceux qui me menacent, que ce sont des imposteurs in- 
a signes et de trè&-habiles et très-impudents menteurs, 
« s'ils ne découvrent ces crimes à toute la terre. Parais- 
se sez donc, mes accusateurs, et publiez ces .choses sur 
« les toits^ au lieu que vous les avez dites à l'oreille, et 
« que vous avez menti en assurance en les disant à 
« Toreille. Il y en a qui s'imaginent que ces disputes 
a sont scandaleuses. Il est vrai que c'est exciter un 
(( scandale hoirible que de m'imputer un crime tel que 
<x l'hérésie, et de me rendre suspect de plusieurs autres. 
a Mais îe ne fais que remédier à ce scandale en soute- 
ce nant mon innocence. » 

En vérité, mes pères, vous voilà malmenés, et jamais 
homme n'a été mieux justifié. Car il a fallu que les 
moindres apparences de crime vous aient manqué contre 
lui, puisque vous n'avez point répondu à un tel défi. 
Vousavez quelquefois de fâcheuses rencontres à essuyer, 

' Les éd. in-4® et in-12 ajoutent ici - et certes tmis avici grand tort, 
car il n'orail pas attaqué votre Compagnie. 
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mais cela ne vous rend pas plus sages. Car, quelque 
temps après^ vous l'attaquâtes encore de la même sorte 
sur un autre siqet^ et il se défendit aussi de même, 
pag. 151, en ces termes : « Ce genre d'hommes^ qui se 
i< rend insupportable à toute la chrétienté^ aspire^ sous 
c< le prétexte des bonnes œuvres^ aux grandeurs et à la 
« domination , en détournant à leurs fins presque toutes 
« les lois divines^ humaines^ positives et naturelles. Us 
« attirent^ ou par leur doctrine, ou par crainte, ou par es- 
« pérance , tous les grands de la terre, de l'autorité des- 
« quels ils abusent pour faire réussir leurs détestables 
« intrigues. Mais leurs attentats, quoique si criminels, 
« ne sont ni punis ni arrêtés : ils sont récompensés, au 
« contraire, et ils les commettent avec la même hardiesse 
« que s'ils rendaient un service à Dieu. Tout le monde 
a le reconnaît, tout le monde en parle avec exécration ; 
a mais il y en a peu qui soient capables de s'opposer à 
c< une si puissante tyrannie. C'est ce que j'ai fait néan- 
c( moins. J'ai arrêté leur impudence, et je l'arrêterai 
« encore par le même moyen. Je déclare donc qu'ils ont 
a menti très-impudemment, MENrmis impudentissime. 
« Si les choses qu'ils m'ont reprochées sont véritables , 
a qu'ils les prouvent, ou qu'ils passent pour convaincus 
c< d'un mensonge plein d'impudence. Leur procédé sur 
a cela découvrira qui a raison. Je prie tout le monde 
a de l'observer, et de remarquer cependant que ce genr-e 
« d'hommes, qui ne souffrent pas la moindre des injures 
« qu'ils peuvent repousser, font semblant de souffrir 
« trè»-patienunent celles dont ils ne se peuvent défendre, 
t< et couvrent d'une fausse vertu leur véritable impuis- 
« sance. C'est pourquoi j'ai voiQu irriter plus vivement 
t( leur pudeur, afin que les plus grossiers reconnaissent 
« que s'ils se taisent, leur patience ne sera pas un effet 
« de leur douceur, mais du trouble de leur conscience . » 
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Voilà ce qu'il dit, mes pères; et il finit* ainsi : « Ces 
« gens-là, dont on sait les histoires par tout le monde, 
a sont si évidemment injustes et si insolents dans leur 
« impunité, qu'il faudrait que j'eusse renoncé à Jésus- 
a Christ et à son Église, si je ne détestais leur conduite, 
a et même publiquement, autant pour me justifier que 
« pour empêcher les simples d'en être séduits. » 

Mes révérends pères, il n'y a plus moyen de reculer. 
11 faut passer pour des calomniateurs convaincus, et re- 
courir à votre maxime, que cette sorte de calomnie 
n'est pas un crime. Ce père a trouvé le secret de vous 
fermer la bouche : c'est ainsi qu'il faut faire toutes les 
fois que vous accusez les gens sans preuves. On n'a qu'à 
répondre à chacun de vous, comme le père Capucin : 
Menliris impvdenlissime. Car que répondrait-on autre 
chose, quand votre père Brisacier dit, par exemple, 
que ceux contre qui il écrit a sont des portes d'enfer, 
« des pontifes du diable, des gens déchus de la foi , de 
« Tespérance et de la charité, qui b&tissent le trésor de 
«l'Antéchrist? Ce que je ne dis pas, ajoute-t-il, par 
« forme d'injure, mais par la force de la vérité. » S'a- 
museraii-on à prouver qu'on n'est pas porte d'enfer, et 
qu'on ne bâtit pas le trésor de l'Antéchrist? 

Que doilron répondre de même à tous les discours 
vagues de cette sorte, qui sont dans vos livres et dans 
vos Avertissements sur mes Lettres? par exemple : 
« Qu'on s'applique les restitutions, en réduisant les 
« créanciers dans la pauvreté ; qu'on a offert des sacs 
« d'argent à de savants religieux, qui les ont refusés; 
« qu'on donne des bénéfices pour faire semer des hé- 
« résies contre la foi ; qu'on a des pensionnaires parmi 

' Ces mots , il finit , manquent k tort dans Féd. in-8® ; ce ne peut étra 
(lif une omission de Timprimeur. 
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« les plus illustres ecclésiastiques et dans les cours sou- 
veraines ; que je suis aussi pensionnaire de Port-Royal^ 
<c et que je faisais des romans avant mes Lettres^ » moi 
qui n'en ai jamais lu aucun ^ et qui ne sais pas seule- 
ment le nom de ceux qu'a faits votre apologiste '? Qu'y 
a-t-il à dire à tout cela^ mes pères ^ sinon : Mentiris im^ 
pudenlissime , si vous ne marquez toutes ces personnes ^ 
leurs paroles^ le temps, le lieu? Car il faut se taire, ou 
rapporter et prouver toutes les circonstances, comme je 
fais quand je vous conte les histoires du père Alby et 
de Jean d'Alba. Autrement^ vous ne ferez que vous nuire 
à vous-mêmes. Toutes vos fables pouvaient peut-être 
vous servir avant qu'on sût vos principes; mais à pré- 
sent que tout est découvert, quand vous penserez 
dire à Toreille a qu'un homme d'honneur, qui désire 
« cacher son nom, vous a appris de terribles choses 
« de ces gens-là, » on vous fera souvenir incontinent du 
Mentiris impudentissime du bon père Capucin. Il n'y a 
que trop longtemps que vous trompez le monde, et que 
vous abusez de la créance qu'on avait en vos impostures. 
Il est temps de rendre la réputation à tant*de personnes 
calomniées*. Car quelle innocence peut être si généra- 
lement reconnue, qu'elle ne souffre quelque atteinte par 
les impostures si hardies d'une Compagnie répandue 
par toute la terre, et qui sous des habits religieux cou- 
vre des ômes si irréligieuses, qu'ils commettent des 
crimes tels que la calomnie, non pas contre leurs maxi- 
mes, mais selon leurs propres maximes? Ainsi l'on ne 
me blâmera point d'avoir détruit la créance qu'on pou- 
vait avoir en vous , puisqu'il est bien plus juste de con- 

' Vapologiste dont parle ici Pascal est Desmarets de Saint-Sorlin , 
Tauteur de Clovis et des Visionnaires, auquel Nicole répondit par ses 
Imaginaires et ses Visionnaires , qui donnèrent lieu à leur tour aux deux 
lettres si spirituelles de Racine. ( iH. Vabhé Maynard. ) 
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server à tant de personnes que vous avez décriées la ré- 
putation de piété qu'ils ne méritent pas de pardi e^ 
que de vous laisser la réputation de sincérité que vous 
ne méritez pas d'avoir. Et comme ]'un ne se pouvait 
faire sans l'autre^ combien était-il important de faire 
entendre qui vous êtes ! C'est ce que j'ai commencé de 
faire ici; mais il faut bien du temps pour achever. On 
le verra, mes pères; et toute votre politique ne vous 
en peut garantir, puisque les efforts que vous pourriez 
faire pour l'empêcher ne serviraient qu'à faire connaître 
aux moins clairvoyants que vous avez eu peur, et que 
yotre conscience vous reprochant ce que j'avais à vous 
dire, vous avez tout mis en usage pour le prévenir. 
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AUX RÉVÉRENDS PÉRÈS JÉSUITES. 



Calomnies horribles des Jésuites contre de pieux ecclésiastiques 
et de saintes religieuses. 

Du 4 décembre I6S6. 

Mes révéeends pères ^ 

Voici la suite de vos calomnies, où je répondrai d'a- 
bord à celles qui restent de* vos Avertissements. Mais 
comme tous vos autres livres en sont également rem- 
plis, ils me fourniront assez de matière pour vous en- 
tretenir sur ce sujet autant que je le jugerai nécessaire^ 
Je vous dirai donc en un mot, sur cette fable que vous 
avez semée dans tous vos écrits contre M. d'Ypres, que 
vous abusez malicieusement de quelques paroles am- 
biguës d'une de ses lettres, qui, étant capables d'un bon 
sens, doivent être prises en bonne part, selon l'esprit 
de l'Église, et ne peuvent être prises autrement que 
selon l'esprit de votre Société*. Car pourquoi voulez- 
vous qu'en disant à son ami, « Ne vous mettez point 
« tant en peine de votre neveu ; je lui fournirai ce qui 
« est nécessaire de l'argent qui est entre mes mains, » 
il ait voulu dire par là qu'il prenait cet argent pour ne 
le point rendre, et non pas qu'il l'avançait seulement 
pour le remplacer? Mais ne faut-il pas que vous soyez 
bien imprudents d'avoir fourni* vous-mêmes la con- 

' Éd. in-4<* et in- 1 2 : selon Tesprit charitable de TÉgliâe , et ne peuvent 
être prises autrement que selon Tesprit malin de votre Société. 
' Ibid. : puisque vout avez fourni. 
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victioD de votre mensonge par les autres lettres de 
M. d'Ypres que vous avez imprimées^ qui marquent vi- 
siblement ^ que ce n'était en effet que des avances qu'il 
devait remplacer! C'est ce qui parait dans celle que vous 
rapportez , du 30 juillet 1619^ en ces termes^ qui vous 
confondent : « Ne vous souciez pas des avances; il ne 
(( lui manquera rien tant qu'il sera ici; » et par celle 
du 6 janvier 1620, où il dit : (c Vous avez trop de hâte; 
« et quand il serait question de rendre compte, le peu 
« de crédit que j'ai ici me ferait trouver de l'argent au 
a besoin. » 

Vous êtes donc des imposteurs , mes pères , aussi bien 
sur ce sujet que sur votre conte ridicule du tronc de 
Saint-Merry. Car quel avantage pouvez-vous tirer de 
l'accusation qu'un de vos bons amis suscita à cet ecclé- 
'^siastique que vous voulez déchirer? Doit-on conclure 
qu'un homme est coupable parce qu'il est accusé? Non, 
mes pères : des gens de piété comme lui pourront tou- 
jours être accusés tant qu'il y aura au monde des calpm- 
niateurs comme vous. Ce n'est donc pas par l'accusation, 
mais par l'arrêt, qu'il en faut juger. Or, l'arrêt qui en 
fut rendu, le 23 février 1656, le justifie pleinement; 
outre que celui qui s'était engagé témérairement dans 
cette injuste procédure fut désavoué par ses collègues, 
et forcé lui-même à la rétracter. Et quant à ce que vous 
dites au même lieu de ce « fameux directeur qui se fit 
K riche en un moment de neuf cent mille livres, » il 
suffit de vous renvoyer à MM. les curés de Saint-Roch 
et de Saint-Paul, qui rendront témoignage à tout Paris 
de son parfait désintéressement dans cette affaire, et de 
votre malice inexcusable dans cette imposture. 

En voilà assez pour des faussetés si vaines. Ce ne sont 

• Éd. in-4- et in-12 : purfaitement 
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là que les coups d'essai de vos novices, et non pas les 
coups d'importance de vos grands proies. J'y viens donc^ 
mes pères; je viens à cette calomnie^ l'une des plus 
noires qui soient sorties de votre esprit. Je parle de 
cette audace insupportable avec laquelle vous avez osé 
imputer à de saintes religieuses et à leurs docteurs * a de 
« ne pas croire le mystère de la transsubstantiation^ ni 
« la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. » 
Voilà, mes pères, une imposture digne de vous; voilà 
un crime que Dieu seul est capable de punir, comme 
vous seuls êtes capables de le commettre. Il faut être 
aussi humble que ces humbles calomniées , pour le souf- 
frir avec patience; et il faut être aussi méchant que de 
si méchants calomniateurs, pour le croire. Je n'entre- 
prends donc pas de les en justifier; elles n'en sont point 
suspectes. Si elles avaient besoin de défenseurs, elles 
en auraient de meilleurs que moi. Ce que j'en dirai ici 
ne sera pas pour montrer leur innocence, mais pour 
montrer votre malice. Je veux seulement vous en faire 
horreur à vous-mêmes, et faire entendre à tout le monde 
qu'après cela il n'y a rien dont vous ne soyez capables. 
Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je 
suis de Port-Royal, car c'est la première chose que vous 
dites à quiconque combat vos excès : conmie si on ne 
trouvait qu'à Port^Royal des gens qui eussent assez de 
zèle pour défendre contre vous la pureté de la morale 
chrétienne! Je sais, mes pères, le mérite de ces pieux 
solitaires qui s'y étaient retirés, et combien l'Église est 
redevable à leurs ouvrages si édifiants et si solides. Je 
sais combien ils ont de piété et de lumière; car encore 
que je n'aie jamais eu d'établissement avec eux, comme 
vous le voulez faire croire sans que vous sachiez qui je 

' IHrecteurs dans les éd. in-4** et in-12. 

l*B0Tllia&LE8. 49 
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suis^ je ne laisse pas d'en connaître quelques-uns^ et 
d'honorer la vertu de tous. Hais Dieu n'a pas renfermé 
dans ce nombre seul tous ceux qu'il veut opposer à vos 
désordres. J'espère avec son secours^ mes pères^ de 
vous le faire sentir; et s'il me fait la grÀce de me sou- 
tenir dans le dessein qu'il me donne d'employer pour 
lui tout ce que j'ai reçu de lui, je vous parlerai de telle 
sorte que je vous ferai peut-être regretter de n'avoir 
pas affaire à un honune de Port4loyal. Et pour vous le 
témoigner, mes pères, c'est qu'au lieu que ceux que 
vous outragez par cette insigne calomnie se contentent 
d'offrir à Dieu leurs gémissements pour vous en obtenir 
le pardon, je me sens obligé, moi qui n^ai point de part 
à cette ii^ure, de vous en faire rougir à la face de toute 
r%lise, pour vous procurer cette confusion salutaire 
dont parle TÉcriture, qui est presque Tunique remède 
d'un endurcissement tel que le vôtre : Impie fades 
eorum ignominia, et qucBrenl nomen tuum. Domine. 

(Ps. LXXXII, 17.) 

Il faut arrêter cette insolence, qui n'épargne point 
les lieux les plus saints. Car qui pourra être en sûreté 
après une calomnie de cette nature? Quoil mes pères^ 
afficher vous-mêmes dans Paris un livre si scandaleux, 
avec le nom de votre père Meynier à la tête , et sous cet 
infâme titre : a Le Port-Royal et Genève d'intelligence 
contre le très-saint Sacrement de l'autel, » où vous ac^ 
cusez de cette apostasie non-seulement M. l'abbé de 
SaintrCyran et M. Ârnauld, mais aussi la mère Agnès, 
sa sœur, et toutes les religieuses de ce monastère, dont 
vous dites, p. 96, a que leur foi est aussi suspecte tou- 
«c chant l'Eucharistie, que celle de M. Arnauld , b lequel 
vous soutenez, p. k, être a effectivement Calviniste! v 
Je demande là-dessus à tout le monde s'il y a dans 
l'Église des personne^ sur qui vous puissiez faire tom- 
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ber un si abominable reproche avec moins de vraisem- 
blance. Car^ dites-moi^ mes pères ^ si ces religieuses et 
leurs directeurs étaient d'intelligence avec Genève contre 
« le très-saint Sacrement de l'autel » ( ce qui est hor- 
rible à penser ) , pourquoi auraien1>^lle8 pris pour le 
principal objet de leur piété ce Sacrement qu'elles au- 
raient en abomination? Pourquoi auraient-elles joint à 
leur règle Finstitùtion du Saint-Sacrem^ntt Pourquoi 
auraient-eUes pris Thabit du Saint-Sacrement^ pris le 
nom de Filles du Saint-Sacrement^ appelé leur église 
Téglise du Saint-Sacrement? Pourquoi auraient-elles 
demandé et obtenu de Rome la confirmation de cette 
institution^ et le pouvoir de dire tous les jeudis l'office 
du Saint-Sacrement 9 où la foi de FÉglise est si parfai- 
tement exprimée, si elles avaient conjuré avec Genève 
d'abolir cette foi de l'ÉgUse? Pourquoi se seraient-elles 
obligées, par une dévotion particulière, approuvée aussi 
par le pape, d'avoir sans cesse, nuit et jour, des reli- 
gieuses en présence de cette sainte hostie, pour réparer, 
par leurs adorations perpétuelles envers ce sacrifice 
perpétuel , l'impiété de l'hérésie qui l'a voulu anéantir? 
Dites-moi donc, mes pères, si vous le pouvez, pourquoi 
de tous les mystères de notre religion elles auraient 
laissé ceux qu'elles croient, pour choisir celui qu'elles 
ne croiraient pas? et pourquoi elles se seraient dévouées 
d'une manière si pleine et si entière à ee mystère de 
notre foi, si elles le prenaient, comme les hérétiques, 
pour le mystère d'iniquité? Que répondez-vous, mes 
pères, à des témoignages si évidents, non pas seule- 
ment de paroles, mais d'actions ; et non pas de quelques 
actions particulières, mais de toute la suite d'une vie 
entièrement consacrée à l'adoration de Jésus-Christ ré- 
sidant sur nos autels? Que répondez-vous de même aux 
livres que vous appelez de Port-Royal, qui sont tous 

19. 
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remplis des termes les plus précis dont les Pères et les 
conciles se soient servis pour marquer l'essence de ce 
mystère? C'est une chose ridicule, mais horrible, de 
vous y voir répondre dans tout votre libelle en cette 
sorte : H. Amauld, dite»-vou8, parie bien de transiub- 
êUmtiatian; mais il entend peut-être une trànss^tantio' 
tian iignificative. Il témoigne bien croire la présence 
réelle; mais qui nous a dit qu'il ne Tentend pas d'une 
figure vraie et réelle? Où. en sommes-nous, mes pères? et 
qui ne ferez-vous point passer pour Calviniste quand il 
vous plaira, si on vous laisse la licence de corrompre 
les expressions les plus canoniques et les plus saintes 
par les malicieuses subtilités de vos nouvelles équivo- 
ques? Car qui s'est jamais servi d'autres termes que de 
ceux-là, et surtout dans de simples discours de piété, 
où il ne s'agit point de controverses? Et cependant Fa- 
mour et le respect qu'ils ont pour ce saint mystère leur 
en a tellement fait remplir tous leurs écrits, que je vous 
défie, mes pères, quelque artificieux que vous soyez, 
d'y trouver ni la moindre apparence d'ambiguïté , ni . 
la moindre convenance ^ avec les sentiments de Genève. 
Tout le monde sait, mes pères, que l'hérésie de Ge- 
nève consiste essentiellement, comme vous lé rapportez 
vous-mêmes, à croire que Jésus-Christ n'est point en- 
fermé dans ce sacrement; qu'il est impossible qu'il soit 
en plusieurs lieux; qu'il n'est vraiment que dans le ciel, 
et que ce n'est que là où on le doit adorer, et non pas sur 
l'autel ; que la substance du pain demeure , que le corps 
de Jésus-Christ n'entre point dans la bouche ni dans la 
poitrine; qu'il n'est mangé que par la foi; et qu'ainsi 
les méchants ne le mangent point; et que la messe n'est 



' Éd. in-4» et in- 12 : d'y trouver la moindre ombre d'ambiguïté et de 
convenance... 
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point ua sacrifice y mais une abomination. Écoutez donc^ 
mes pères, de quelle manière « PortrRoyal est d'inteUi- 
« gence avec Genève dans leurs livres, » On y lit, à votre 
coufu^ioi» ; i^Que la chair et le sang de Jésu&tChrist sont 
i< contenus sous les espècesdu pain et du vin, » ^^Leilre 
de M. Arnauld, p. 359 [Œuvres y t. 19, p. 546) ; « que 
<( le Saint des saints est présent dans le sanctuaire, et 
c< qu'oji Ty doit adorer, » ihid. , p. 263 (tfttd. , p. 549) ; 
c( queJÉsiTSTCiiRiST habite dans les pécheurs qui commu- 
« nient, paj> la présence réeUe et véritable de son^corps 
« dans leui? poltpine, » quoique « non par la présence 
« de son esprit dans leur cœur, y>Fréq. comm. , 3* part. , 
c. 16; « que les cendres mortes des corpS:des saints tirent 
a leur principale dignité de cette semence de vie qui leur 
« est restée de Tattouchement de la chair immortelle et 
« vivifiante de Jésus-Christ, » 1'* part. , c. kO; « que ce 
c< n'est par aucune puissance naturelle , mais par la toute- 
« puissance de Dieu, à laquelle rien n'est impossible^ que 
« le corps de Jés^s^hrist est enfermé sous rkostie>ei sou s 
« la moindre partie de chaque hostie, » Théolog. fam, , 
leç. i5.; «que la vertu divine est présente pour produire 
« l'effet que les paroles de la consécration signifient , » 
ibid.; a que Jésus-Christ, qui est rabaissé et couché 
(( sur Fautel , est en même temps élevé dans sa gloire ; . . . 
« qu'il est, par lui-même et par sa puissance ordinaire , 
« en divers lieux en même temps, ... au milieu de l'Église 
« triomphante , et au milieu de l'Église miUtante et voya- 
<x gère, » Raisons de la Suspension du Saint-Sacrement > 
rais. 21 ; « que les espèces sacramentales demeurent sus- 
ce pendues et subsistent eictraordinairement sans être ap- 
te puyées d'aucun sujet; et que le corps de Jésus-Christ 
« est aussi suspendu sous les espèces ; . . qu'il ne dépend 
«point d'elles, comme ies substances dépendent des 
« accidents, » ibid , rais . 23 ; « que la substance du pam se 
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• change en laissant les accidents immuables^ » Heures, 
dans la prose du Saint-Sacrement; « que Jésus-Chbist 
« repose dans rSucharistie avec la même gloire qu'il a 
o dans le ciel, » Lettres de H. Saint<Cyran, tom. t, liettr^93 
(éd. 1648,in-8'',p 6Q6); « que son humanité glorieuse 
a résidedanslestabemacles de l'Église, sous les espèces 
a du pain quilecouvrent visiblement; et que, sachant q^ue 
« nous sommes grossiers', il nous conduit ainsi à Fado- 
« ration de sa divinité présente en tous lieux , par ceUe 
« de son humanité présenteen un lieu particulier, t» Md, 
( fdtd. ) ; « que nous recevons le corps de Jéscs^Ihrist sur 
« la langue, et qu'il la sanctifie par son divin attouche- 
c ment, d lettre 32 (ibid, , p. 231) ; « qu'il entre dans la 
« bouche du prêtre, » Lettre 72; « que, quoique Jésçs^ 
« CamiST se soit rendu accessible dansleSaini-Sacrement 
« par un effet de son amour et de sa clémence , il ne 
« laisse pas d'y conserver son inaccessibilité comme une 
« condition inséparable de sa nature divine; parce que, 
a encore que le seul corps^et le seul sang y soient par la 
« vertu des paroles , vi verborum, comme parle l'école, 
« cela n'empêche pas que toute sa divinité, aussi bien que 
a toute son humanité, n'y soit par une conjonction "• néces- 
a saire, » Défense duchc^elet du Sain^Sacremênt,!^. 217, 
« et enfin que FEucharistie est tout ensemble sacrement 
o et sacrifice, » ThioL /"am., leçon 15 ; «et qu'encore que 
« ce sacrifice soit une commémoration de celui de la croix. 
Ci toutefois il y a cette différence que celui de la messe 
a n'est offert que pour l'Église seule, et pour les fidèles 
« qui sont dans sa communion ; au lieu que celui de la 
« croix a été offert pour tout le monde, comme l'Écriture 
« parle, » Défense, p. 163. Celasuffit, mes pères, pour 
faire voir clairement qu'il n'y eut peut-être jamais 

* Éd. in-4" et in- 1 2 : par une stiite et une conjonction. 
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une plus ^ande impudence que la vôtre. Mais je veux 
encore vous faire prononcer cetarrètà vous-mêmes contre- 
vous-mêmes. Car que demandez-vous^ afin d'ôter toute 
apparence qu'un hommesoit dlntelligence avec Genève ? 
« Si M. Amauld^ dit votre père Heynier^ p. 83 ^ eût dit 
« qu'en cet adorable mystère il n'y a aucune substance 
a du pain sous les espèces^ mais seulement lacbair et le 
a sang de Jésus-Christ^ j'eusse avoué qu'i) se serait dé-. 
« claré entièrement contre Genève, » Avouez-le donc^ 
imposteurs , et faitesrlui une réparation publique * . Com- 
bien de fois Tavez-vous vu dans les passages que je viens 
de citer! Mais^ de plus^ la Théologie fumiliére de M. de 
SainIrCyran étant approuvée par M. Arnauld^ elle con- 
tient les sentiments de Tun et de l'autre. Lisez donc toute 
Ialeçonl5^ et surtoutTarticle second^ et vousy trouverez 
les paroles que vous demandez , encore plus formellement 
que vous-mêmes ne les exprimez. «Ya-t-il du pain dans 
<i l'hostie et du vin dans le calice? Non ; car toute la sul)^ 
« stance du pain et celle du vin sont ôtées pour faire place 
« à celle du corps et du sang de Jésus-Christ^ laquelle y 
<^ demeure seule couverte des qualités et des espèces du 
« pain et du vin. » 

Eh bien ! mes pères, direz-vous encore que le Port- 
Royal n'enseigne rien que Genève ne reçoive, et que M. Ar- 
nauld n'a rien dit, dans sa Seconde Lettre, qui ne pût 
être dit par un ministre de Charenton ? Faites donc parler 
Mestrezat comme parle M. Arnauld dans cette Lettre , 
p. 237 et suiv. (ib. , p. 6b& etsuiv. ) ; faites-lui dire «c que 
<K c'est un mensonge infâme de l'accuser de nier la trans- 
« substantiation ; qu'il prend pourfondementdeceslivres 
a la vérité de la présence réelle du Fils de Dieu , opposée 
(c à l'hérésie des Calvinistes; qu'il se tient heureux 

' Éd. in-4° etia-12 ; réparation publique de cette injure publique. 
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« d'étrè en un lieu où l'on adore continuellement le Saint 
a des saints/ dans le sanctuaire; » ce qui est beaucoup 
plus contraire à la créance des Calvinistes que la pré- 
sence réelle méme^ puisque^ comme dit le cardinal de 
RicheUeu dans ses Controverses « p. 536 : « Les nouveaux 
a ministres de France s' étant unis avec les Luthériens 
« qui croient la présence réelle de Jésus^hust dans l'Eu*- 
a charistie> ils ont déclaré ' qu'ils ne demeurent séparés de 
« rÉglise^ touchant ce mystère^ qu'à cause de Fadoration 
« que les catholiques rendent à l'Eucharistie. » Faites si- 
gner à Genève tous les passages que je vous ai rapportés 
des livres de Pori^Royal> et non pas seulement les pas- 
sages^ maisles traités entiers touchant ce mystère^ comme 
le livre de la Fréquente Communion^ l'Explication des ce* 
rémonies de la messe ^ l'Exercice durant la messe ^ les 
Raisons de la suspension du Saint-Sacrement^ la Tra-^ 
duction des hymnes dans les heures du Port-Royal^ etc.; 
et enfin faites établir à Gharenton cette institution sainte 
d'adorer sans cesse Iésus^hrist enfermé dans FEucha- 
ristie, comme on fait à Port-Royal, et cîb sera le plus si- 
gnalé service qm vous puissiez rendre à l'Église, puis- 
qu'alors le Port-Royal ne sera pas dHntelligence avec 
Genève, mais Genève d'inteUigence avec le Port^Royal et 
toute l'Église. 

En vérité , mes pères , vous ne pouviez plus mal choisir 
que d'accuser le PorIrRoyal de ne pas croire l'Eucha- 
ristie ; mais je veux vous faire voir ce qui vous y a enga- 
gés. Vous savez que j'entends un peu votre politique. 
Vousravezbien suivie en cette renconta^e. Si M. l'abbé de 
Saint4]yran etM. Amauld n'avaient fait quedire ce qu'on 
doit croire touchant ce mystère, et non pas ce qu'on doit 

' Ëd. in-4'' et in*42 : Le Saint des saints présent. 
* Ibid. : qui la croient, ils ont déclaré. 
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faire pour s'y préparer^ ils auraient été les meilleurs 
catholiques du monde ^ et il ne se serait point trouvé 
d'équivoques dans leurs termes de présence réelle de la 
tranêiubstantiation.Msis^vce qu'il faut que tous ceux 
qui combattent vos relâchements soient hérétiques^ et 
dans le point même où ils les combattent^ comment 
M. Arnauld ne le serailril pas sur TEucharistie^ après 
avoir fait un livre exprès contre les profanations que 
vous faites de ce sacrement? Quoil mes pères ^ il aurait 
dit impunément a qu'on ne doit point donner le corps 
« de Jésu»-Ghrist à ceux qui retombent toujours dans 
a les mêmes crimes^ et auxquels on ne voit aucune espè- 
ce rance d'amendement; et qu'on doit les séparer quelque 
«tempsdel'autel^pourse purifier par une pénitence sin- 
V cère, afin de s'enapprocherensuiteavec fruit ? » Ne souf- 
frez pas qu'on parle ainsi ^ mes pères; vous n'auriez pas . 
tant de gens dans vos confessionnaux. Car votre père 
Brisacier dit que a si vous suiviez cette méthode ^ vous 
« n'appliqueriez lesangde Jesus-Ghrist sur personne. » 
Il vaut bien mieux pour vous qu'on suive la pratique 
de votre Société , que votre père Mascarenhas rapporte 
dans un livre approuvé par vos docteurs^ et même par 
votre révérend père général ; qui est : a que toutes sortes 
« de personnes , et même les prêtres , peuvent recevoir 
« le corps de Jésus-Gerist le jour même qu'ils se sont 
« souillés par des péchés abominables; que ^ bien loin 
a qpi'il y ait de l'irrévérence en ces communions ^ on est 
a louable^ au contraire^ d'en user de la sorte; que les 
« confesseurs ne les en doivent point détourner^ et qu'ils 
« doiventjr au contraire^ conseiller à ceux qui viennent de 
« commettre ces crimes , de communier àrheure même , 
tf parce que, encore que l'Église l'ait défendu, cette 
« défense est abolie par la pratique universelle de toute 
« la terre. » Mascar. , tr. 4 , disp. 5 , n. 284 et 285. 
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Voilà ce que c'est ^ mes pères ^ d'avoir des Jésuites 
par toute la terre; voilà la pratique universelle que 
vous y avez introduite et que vous y voulez maintenir. 
U n'importe que les tables de Jésus^hrist soient rem- 
plies d'abominations^ pourvu que vos églijses soient 
pleines de monde. Rendez donc ceux qui s'y opposent 
hérétiques sur le Saint*Sacrement : il le faut^ à quelque 
prix que ce soit. Mais comment le pourre^vous faire, 
après tant de témoignages invincibles qu'ils ont donnés 
de leur foi? N'avez-vous point de peur que je rapporte 
les quatre grandes preuves que vous donnez de leur 
hérésie? Vous le devriez, mes pères, et je ne dois point 
vous en épargner la honte. Examinons donc la première. 

« M. de Saint-Cyran, dit le père Meynier, en conso- 
« lant un de ses amis sur la mort de sa mère, t. 1, 
.« lett. 11^ (p. 101) , dit que le plus agréable sacrifice 
et qu'on puisse offrir à Dieu dans ces rencontres est celui 
« de la patience : donc il est Calviniste. » Cela est bien 
subtil , mes pères, et je ne sais si personne en voit la 
raison. Apprenons-la donc de lui : a Parice^ dit ce grand 
« controversiste , qu'il ne croit donc pas le sacrifice de 
« la messe; car c'est celui-là qui est le plus agréable à 
a Dieu, de tous. y> Que l'on dise maintenant que les Jé- 
suites ne savent pas raisonner. Ils le savent de telle 
sorte, qu'ils rendront hérétique tout ce qu'ils voudront S 
et même l'Écriture sainte; car ne seraiirce pasune héré- 
sie de dire, comme fait TEcclésiastique : « 11 n'y a rien 
« de pire que d'aimer l'argent, nihil est iniquius quam 
« amare pecuniam (X, 10); » comme si les adultères, 
les homicides et Tidolàtrie n'étaient pas de plus grands 
crimes? Et à qui n'arrive-t-il point de dire à toute heure 



• Éd. in-4° etin-12 : qu'ils rendront hérétiques tels discours qu'ils 
voudront. 
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des choses semblables; et que ^ par exemple^ le sacrifice 
d'un cœur contrit et humilié est le plus agréable aux 
yeux de Dieu; parce qu'en ces discours on ne pense 
qu'à comparer quelques vertus intérieures les unes aux 
autres^ et non pas au sacrifice de la messe ^ qui est d'un 
ordre tout dijEférent et infiniment plus relevé? N'ètes- 
vous donc pas ridicules^ mes pères? et faut-il pour 
achever de vous confondre^ que je vous représente les 
termes de cette même lettre où M. de Saint-Gyran parle 
du sacrifice de la messe comme du plus eoocellent de ^ 
tous, en disant <c qu'on offre à Dieu tous les jours et en 
ce tous lieux le sacrifice du corps de son fils, qui n'a 
ce point trouvé de plus excellent moyen que celui-là 
« pour honorer son Père? » Et ensuite : « que Jésus- 
t< Christ nous a obligés de prendre en mourant son corps 
a sacrifié, pour rendre plus agréable à Dieu le sacrifice 
(( du nôtre, et pour se joindre à nous lorsque nous mou- 
ce rons, afin de nous fortifier, en sanctifiant par sa prê- 
te sence le dernier sacrifice que nous faisons à Dieu de 
ee notre vie et de notre corps? » Dissimulez tout cela, 
mes pères , et ne laissez pas de dire qu'il détournait de 
communier à la mort, comme vous faites, page 33, et 
qu'il ne croyait pas le sacrifice de la messe; car rien 
n'est trop hardi pour des calomniateurs de profession. 
Votre seconde preuve en est un grand témoignage. 
Pour rendre Calviniste feu M. de Saint-Cyran, à qui 
vous attribuez le livre de Pelrus Aurelius^ vous vous 
servez d'un passage où Aurelius explique, Vindieiœ, 
page 89, de quelle manière l'Église se conduit à l'égard 
des prêtres, et même des évèques qu'elle veut déposer 
ou dégrader, ee L'Église, dit-il, ne pouvant pas leur ôter 
ee la puissance de l'ordre, parce que le caractère est 
ee ineffaçable, elle fait ce qui est en elle : elle ôte de sa 
ec mémoire ce caractère qu'elle ne peut ôter de Tàme de 
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« ceux qui Tont reçu; elles les considère comme s'ik 
. « n'étaient plus prêtres ou évéques : de sorte qfie, selon 
a le langage ordinaire de TÉglise , on peut dire qu'ils 
« ne le sont plus^ quoiqu'ils le soient toujours quant 
« au caractère : 06 indelébiliMem characteris. » Vous 
voyez, mes pères, que cet auteur, approuvé par trois 
assemblées générales du clergé de France, dit claire- 
ment que le caractère de la prêtrise est ineffaçable; et 
cependant vous lui faites dire tout au contraire, en ce 
lieu même , que a le caractère de la prêtrise n'est pas 
« ineffaçable. » Voilà une insigne calomnie, c'est^-dire, 
selon vous, un petit péché véniel. Car ce livre vous 
avait fait tort, ayant réfuté les hérésies de vos confrères 
d'Angleterre touchant l'autorité épiscopale. Mais voici 
une insigne extravagance ^ : c'est qu'ayant faussement 
supposé que M, de Saint-Cyran tient que ce caractère 
est effaçable , vous en concluez qu'il ne croit donc pas 
la présence réelle de Jesus-Ghbist dsois l'Eucharistie. 

N'attendez pas que je vous réponde là-dessus, mes 
pères. Si vous n'avez point de sens commun, je ne puis 
pas vous en donnée Tous ceux qui en ont se moqueront 
assez de vous, aussi bien que de votre troisième preuve, 
qui est fondée sur ces paroles de la Fréq. Comm., 
3* part., ch. 11 : « Que Dieu nous donne dans l'Eucha- 
« ristie la même viande dont jouissent ses élus dans 
«l'éternité, sans qu'il y ait autre différence, sinon 
« qu'ici il nous en 6te la vue et le goût sensibles, nous 
« réservant l'un et l'autre pour le ciel. » En vérité, 
mes pères, ces paroles expriment si naïvement le sens 
de l'Église, que j'oublie à toute heure par où vous vous 
y prenez pour en abuser. Car je n'y vois autre chose, 

' Los éd. 111-4** et in- 12 ajoutent : et un gros péché mortel contre la 
raison. 



CALOMNIES DES JÉSUITES CONTRE M. ARNAULD. 301 

sinon ce que le concile de Trente enseigne^ sess. 13, 
oap. 8, qu'il n'y a point d'autre différence entre Jésus- 
Christ dans l'Eucharistie et Jésus-Christ dans le ciel, si- 
non qu'il est ici voilé, et non pas là. M. Amauld ne dit 
pas qu'il n'y a point d'autre différence en la manière de 
recevoir Jésus-Christ, mais seulement qu'il n'y en a 
point d'autre en Jésus-Christ que l'on reçoit. Et cepen- 
dant vous voulez, contre toute raison, lui faire dire, 
par ce passage, qu'on ne mange non plus ici Jésus- 
Christ de bouche que dans le ciel : d'où vous concluez 
son hérésie. 

Vous me faites pitié, mes pères. Faut-il vous expli- 
quer cela davantage? Pourquoi confondez-vous cette 
nourriture divine avec la manière de la recevoir? Il n'y 
a qu'une seule différence, comme je le viens de dire, 
dans cette nourriture sur la terre et dans le ciel , qui 
est qu'elle est ici cachée sous des voiles qui nous en 
ôtent la vue et le goût sensibles : mais il y a plusieurs 
différences dans la manière de la recevoir ici et là, 
dont la principale est que, comme dit M. Amauld, 
3** part., c. 16 , « il entre ici dans la bouche et dans la 
(( poitrine et des bons et des méchants; to ce qui n'est 
pas dans le ciel. 

fit si vous ignorez la raison de cette diversité, je 
vous dirai, mes pères , que la cause pour laquelle Dieu 
a établi ces différentes manières de recevoir une même 
viande, est la différence qui se trouve entre l'état des 
chrétiens en cette vie, et celui des bienheureux dans le 
ciel. L'état des chrétiens, comme dit le cardinal du 
Perron après les Pères, tient le milieu entre l'état des 
bienheureux et l'état des Juifs. Les bienheureux possè- 
dent Jésus-Christ réellement, sans figures et sans voiles : 
les Juifs n'ont possédé de Jésus-Christ que les figures et 
les voiles, comme étaient la manne et l'agneau pascal. 
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Et les chrétiens possèdent Jésus-Christ dans TEucharis- 
lie véritablement et réellement^ mais encore convert de 
voiles : a Dieu^ dit saint Eucher^ s'est iait trois taber- 
« nades : la synagogue^ qui n'a eu que les ombres sans 
« vérité; FÉglise^ qui a la vérité et les ombres; et le 
« ciel^ où il n'y a point d'ombres » mais la seule vérité. » 
Nous sortirions de l'état où nous sommes , qui est Tétat 
de foi , que saint Paul oppose tant à la loi qu'à la claire 
vision j si nous ne possédions que les figures sans Jésus- 
Christ , parce que c'est le propre de la loi de n'avoir que 
l'ombre et non la substance des choses. Et nous en sor- 
tirions encore^ si nous le possédions visiblement, parce 
que la foi , comme dit le môme apôtre , n'est point des 
choses qui se voient. Et ainsi l'Eucharistie est parfaite- 
ment proportionnée à notre état de foi, parce qu'elle 
enferme véritablement Jésus-Christ, mais voilée De sorte 
que cet état serait détruit, si Jésus-Christ n'était pas 
réellement sous les espèces du pain et du vin , comme 
le prétendent les hérétiques ; et il serait détruit encore , 
si nous le recevions à découvert comme dans le ciel, 
puisque ce serait confondre notre état, ou avec l'état 
du Judaïsme , ou avec celui de la gloire. , 

Voilà, mes pères, la raison mystérieuse et divine de 
ce mystère tout divin; voilà ce qui nous fait abhorrer 
les Calvinistes, comme nous réduisant à la condition des 
Juifs; et ce qui nous fait aspirer à la gloire des bien- 
heureux , qui nous donnera la pleine et éternelle jouis- 
sance de Jésus^hrist. Par où vous voyez qu'il y a plu- 
sieurs différences entre la manière dont il se commu- 
nique aux chrétiens et aux bienheureux, et qu'entre 
autres on le reçoit ici de bouche, et non dans le ciel; 
mais qu'elles dépendent toutes de la seule différence qui 
est entre l'état de la foi où nous sommes, et l'état de 
la claire vision où ils sont. Et c'est, mes pères, ce que 
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M. Arnauld a dit si clairement en ces termes : a Qu'il 
« faut qu'il n'y ait point d'autre différence entre la pu- 
te reté de ceux qui reçoivent JÉsushCHRiST dans l'Eucha- 
« ristie et celle des bienheureux^ qu'autant qu'il y en 
Xi a entre la foi et la daire vision de Dieu > de laquelle 
a seule dépend la différente manière dont on le mange 
t( dans la terre et dans le cieL » Vous devriez , mes 
pères y avoir révéré dans ces paroles ces saintes vérités^ 
au lieu de les corrompre pour y trouver une hérésie qui 
^'Y '^^ jamais , et qui n'y saurait être : qui est qu'on 
ne mange Jésus^hrist que par la foi> et non par la 
bouche^ comme le disent malicieusement vos pères 
Annat et Meynier^ qui en font le capital de leur accu- 
sation. 

Vous voilà donc bien mal en preuves > mes pères ^ et 
c'est pourquoi vous avez eu recours à un nouvel artifice^ 
qui a été de falsifier le concile de Trente^ afin de faire 
que M. Arnauld n'y fût pas conforme^ tant vous avez 
de moyens de rendre le monde hérétique. C'est ce que 
fait le père Hey nier en cinquante endroits de son livre y 
et huit ou dix fois en la seule page ô^- ^ où il prétend que^ 
pour s'exprimer en catholique y ce n'est pas assez de 
dire : Je crois que Jésus*Christ est ]^résent réellement 
dans l'Eucharistie; mais qu'il faut dire : « le crois^ 
tt AV£C LE CONCILE^ qu'il y est présent d'une vraie pré- 
a SENGE LOCALE , dh localement. » Et sur cela il cite le 
concile^ sess. 13 ^ can. 3^ can. k, can. 6. Qui ne croi- 
rait ^ en voyant le mot de présence locale cité de trois 
canons d'un concile universel, qu'il y serait effective- 
ment? Cela vous a pu servir avant ma quinzième Lettre ; 
mais à présent, mes pères, on ne s'y prend plus. On va 
voir le concile, et on trouve que vous êtes des impos- 
teurs; car ces termes de présence locale, localement, lo- 
calité, n'y furent jamais. Et je vous déclare de plus. 
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mes pères ^ qu'ils ne sont dans aucun autre lieu de ce 
concilie ^ ni dans aucun autre concile précédent >. ni dans 
aucun Père de l'Église. Je vous prie donc sur cela^ mes 
pères y de dire si vous prétendez rendre suspects de 
Calvinisme tous ceux qui n'ont point usé de ce terme. 
Si cela est , le concile de Trente en est suspect , et tous 
les saints Pères * sans exception •. N'avez-vous point 
d'autre voie pour rendre M. Amauld hérétique^ sans 
offenser tant de gens qui^e vous ont p«int fait de mal, 
et entre autres saint Thomas^ qui est un des plus grands 
défenseurs de rEucharistie, et qui s'est si peu servi de 
ce terme ^ qu'il Ta rejeté au contraire ^ 3 p., quaest. 76, 
a. 5^ où il dit : Nullo modo corpus Chrisli est in hoc sa- 
cramento localiter ? Qui ètes-vous donc^ mes pères, pour 
imposer, de votre autorité , de nouveaux termes , dont 
vous ordonnez de se servir pour bien exprimer, sa foi , 
comme si la profession de foi dressée par les papes, 
selon Tordre du concile, où ce terme ne se trouve point, 
était défectueuse, et laissait une ambiguïté dans la 
créance des fidèles, que vous seuls eussiez découverte? 
Quelle témérité de prescrire ces termes aux docteurs 
mêmes! quelle fausseté de les imposera des conciles 
généraux ! et quelle ignorance de ne savoir pas les dif- 
ficultés que les saints les plus éclairés ont faites de les 
recevoir 1 Rougissez ^ mes -pères, de vos impostures igno- 
rantes » comme dit l'Écriture aux imposteurs ignorants 
comme vous ? De mendacio ineruditionis tuœ confundere 
(Eccl.,IV, 30). 

N'entreprenez donc plus de faire les maîtres ; vous 
n'avez ni le caractère ni la suffisance pour cela. Mais si 



' Saints manque dans les éd. in-4'' et m-1 2. 

' Les éd. in-4® et m-12 ajoutent ici : Vous êtes trop équitables pour (aire 
un si grand fracas dans t Église pour une querelle particulière. 
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VOUS voulez faire vos propositions plus modestement > 
on pourra les écouter. Car encore que ce mot de pré- 
sence locale ait été rejeté par saint Thomas^ comme 
vous avez vu^ à cause que le <5orps de Jésus-Ghrist n'est 
pas en r£ucharistie dans l'étendue ordinaire des corps 
en leur lieu, néanmoins ce terme a été reçu par quel* 
ques nouveaux auteurs de controverses, parce qu'ils en- 
tendent seulement par là que le corps de Jésus-Christ 
est vraiment sous les espèces, lesquelles étant en un 
lieu particulier, le corps de Jésus-Christ y est aussi. Et 
en ce sens M. Âmauld ne fera point de difficulté de Tad- 
mettre, puisque H. de Saint-Cyran et lui ont déclaré 
tant de fois que Jésus-Christ dans l'Eucharistie est vé- 
ritablement en un lieu particulier^ et miraculeusement 
en plusieurs lieux à la fois. Ainsi tous vos raffinements 
tombent par terre , et vous n'avez pu donner la moindre 
apparence à une accusation qu'il n'eût été permis d'a- 
vancer qu'avec des preuves invincibles. 

Mais à quoi sert, mes pères/ d'opposer leur innocence 
à vos calomnies? Vous ne leur attribuez pas ces erreurs 
dans la créance qu'ils les soutiennent /mais dans la 
créance qu'ils vous nuisent. C'en est assez , selon votre 
théologie, pour les calomnier sans crime ; et vous pouvez, 
sans confession ni pénitence, dire la messe en même 
temps que vous imputez à des prêtres qui la disent tous 
les jours de croire que c'est une pure idolâtrie : ce qui 
serait un si horrible sacrilège , que vous-mêmes avez 
fait pendre en effigie votre propre père Jarrige, sur ce 
qu'il avait dit la messe au temps m il était d'intelligence 
avec Genève. 

Je m'étonne donc, non pas de ce que vous leur im- 
posez avec si peu de scrupule des crimes si grands et 
si faux, mais de ce que vous leur imposez avec si peu 
de prudence des crimes si peu vraisemblables. Car vous 

PROVINCIALES. ' 20 
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•disposez bien des péchés à votre gré ; mais pensez-vous 
disposer de même de la créance des hommes? En vé- 
rité, mes pèi^s, s'il fallait que le soupçon de Calvinisme 
tombât «UT eux ou sur vous ^ je vous trouverais en mau- 
vais t«*mes. Leurs discours sont aussi catholiques que les 
vôtres ; mais leur conduite confirme leur foi , et la vôtre 
la dément. Car si vous croyez aussi bien qu'eux que ce 
pain est ré^ement changé au corps de Jésds-Chbist , 
pourquoi ne demandez-vous pas, comme eux, que le 
coeur de pierre et de glace de ceux à qui vous conseillez 
de s'en approcher soit sincèrement changé en un cœur 
de chair et d'amour ? Si vous croyez que Jésus-Chmst y 
est dans un état de mort, pour apprendre à ceux qui 
s'en approchent à mourir au monde, au péché et à eux- 
mêmes, pourquoi portez-vous à en approcher ceux en 
qui les vices et les passions criminelles sont encore 
toutes vivantes? Et comment jugez-vous dignes de 
manger le pain du ciel ceux qui ne le seraient pas de 
manger celui de la terre? 

grands vénérateurs de ce saint mystère, dont le 
zèle s'emploie à persécuter ceux qui Thonorent par tant 
de comn^unions saintes, et à flatter ceux qui le désho- 
norent par tant de communions sacrilèges! qu'il est di- 
gne de ces défenseurs d'un si pur et si adorable sacri- 
fice de faire environner la table de Jésus-Christ de pé- 
cheurs envieillis tout sortant de leurs infamies, et de 
placer au milieu d'eux un prêtre que son confesseur 
même envoie de ses impudicités à l'autel, pour y offrir, 
en la place de Jésus-Christ, cette victime toute sainte au 
Dieu de sainteté, et la porter de ses mains souiUées en 
ces bouches toutes souillées! Ne sied-il pas bien à ceux 
qui pratiquent cette conduite par toute la terre , selon 
des maximes approuvées de leur propre général, d'im- 
puter à l'auteur de la Fréquente Communion et aux Filles 
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du Saint-Sacrement de ne pas croire le Saint-Sacrement ? 

Cependant cela ne leur suffit pas encore. Il faut^ pour 
satisfaire leur passion^ qulls les accusent enfin d'avoir 
renoncé à JéS0s-Christ et à leur baptême. Ce ne sont • 
pas là^ mes pères^ des contes en Tair^ comme les vô- 
tres; ce sont les funestes emportements par où vous 
avez comblé la mesure de vos calomnies. Une si in- 
signe fausseté n'eût pas été en des mains dignes de la 
soutenir^ en demeurant en celles de votre bon ami Fil- 
leau y par qui vous l'avez fait naître : votre Société se 
Test attribuée ouvertement; et votre père Meynier vient 
de soutenir, comme une viriii ctriaine, que Port-Royal 
forme une cabale secrète depuis trente-cinq ans, dont 
M. de Saint-Cyran et M. d'Ypres ont été les chefs» <( pour 
« ruiner le mystère de* Tlncamation , faire passer l'É- 
« vangile pour une histoire apocryphe y exterminer la 
« religion chrétienne, et élever le déisme sur les ruioes 
« du christianisme. » Est^^e là tout, mes pères? Serez- 
vous satisfaits si Ton croit tout cela de ceux que vous 
haïssez? Vôtre animosité serait-elle enfin assouvie» si 
vous les aviez mis en horreur, non-seulement à tous 
ceux qui sont dans TÉgUse , par VinUlligence W)tc Ge^ 
névey dont vous les accusez, mais encore à tous ceux 
qui croient en Jésus-CpaiST, quoique hors TÉglise, par 
le déisme que vous leur imputez? 

Hais à qui prétendez-vous persuader, sur votre seule 
parole, sans la moindre apparence de preuve, et avec 
toutes les contradictions imaginables, que des prêtres 
qui ne prêchent que la grÀee de Jésus-Christ, la pureté 
de rÉvangile et les obligations du baptême, ont re- 
noncé à leur bapt^e , à l'Évangile et à Jésus-Christ* ? 

' Éd. in-4® et îii-12 : « Mais qui ne sera surpris de Vaveuglenunt de votre 
conduite? Car à qui prétendez-vous persuader, sur votre seule parole « 
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Qui le croira, mes pères? Le croyez-vous vous-mêmes, 
misérables que vous êtes? £t à quelle extrémité êtes- 
vous réduits, puisqu'il faut nécessairement ou que 
vous prouviez qu'ils ne croient pas en Jesus^hristS 
ou que vous passiez pour les plus abandonnés calom- 
niateurs qui furent jamais I Prouvez-le donc, mes pères. 
Nommez cet ecclésiastique de mérite, que vous dites 
avoir assisté à cette asseml3lée de Bourg-Fontaine en 
1621, et avoir découvert à votre Filleaule dessein qui 
y fut pris de détruire la religion chrétienne . Nommez ces 
six personnes que vous dites y avoir formé cette cons- 
piration. Nommez celui qui est désigné par ces lettres 
A, A., que vous dites, pag. 15, n'être pas Antoine Ar- 
nauld, parce qu'il vous a convaincus qu'il n'avait alors 
que neuf ans, « mais un autre, 'que vous dites être en- 
« core en vie, et trop bon ami* de M. Arnauld pour 
« lui être inconnu. » Vous le connaissez donc, mes pè- 
res; et par conséquent, si vous n'êtes vous-mêmes sans 
religion, vous êtes obligés de déférer cet impie au roi 
et au parlement, pour le faire punir comme il le mé- 
riterait. Il &ut pu'ler, mes pères; il faut le nommer, ou 
souffrir la confusion de n'être plus regardés que comme 
des menteurs indignes d'être jamais crus. C'est en cette 
manière que le bon père Yalérien nous a appris qu'il 
fallait mettre à la gêne «t pousser à bout de tels impos- 
teurs. Votre silence làrdessus sera une pleine et entière 

sans la moindre apparence de preuve, et avec toutes les contradictions 
imaginables, que des évéqueset des prêtres qui n'ont fait autre chose que 
prêcher la grâce de Jésus-Christ, la pureté de TÊvangile et les obligations 
du baptême , avatati renoncé à leur baptême, à rÉvangile et à Jésos* 
Grbist; qu'Us n'ont travaUU que pour établir cette apostasie, et que le 
PorI- Royal y travaiUe encore? Qui le croira , etô. » 
' Éd. in-i*" et in-12 : ou que vous prouviez celte accusation, 
' Ibid. : mais un autre qui est encore en vie , et qui est trop bon 
ami. 
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conviction .d« cette calomnie diabolique. Les plus aveu- 
gles de vos aniis seront contraints d'avouer que « ce ne 
<( sera point un effet de votre vertu ^ mais de votre im- 
a puissance ; » et d'admirer que vous ayez été si mé- 
chants que de Tétendce jusqu'aux religieuses de Port- 
Royal, et de dire, comme vous faites pag. 14, que 
le Chapelet secret du Saint-Sacrement , composé, par 
Tune d'elles, a été le premier fruit de cette conspiration 
contre Jéscs-Curist ; et, dans la page 95, « qu'on leur a 
a inspiré toutes les détestables maximes de cet écrit, » 
qui est, selon voua, une instruction de déisme. On a 
déjà ruiné invinciblement vos impostures sur cet écrit, 
dans la Défense de la censure de feu H. l'arche vèque 
de Paris contre votre père Brisaci^^. Vous n'ave» rien 
à y repartir, et vous ne laissez pas d'en abuser encore 
d'une manière plus honteuse que jsuoiais, pour attri*- 
buer à des filles d'une piété connue de tout le monde 
lé comble de l'impiété. Cruels et lâches persécuteurs, 
faut-il donc que les cloîtres les plus retirés ne soient pas 
des asiles contre vos calomnies \ Pendant que ces saintes 
vierges adorent nuit et jour Jésus-Christ au Saint Sa- 
crement, selon leur institution, vous ne cessez nuit et 
jour de publier qu'elles ne croient pas qu'il soit ni 
dans l'Eucharistie, ni même à la droite de son Père; et 
vous les retranchez publiquement de l'Église^ pendant 
qu'elles prient dans le secret pour vous et pour toute 
l'Église. Vous calomniez celles qui n'ont point d'oreilles 
pour vous ouïr, ni de bouche pour vous répondre. Mais 
JÉsus-CpRiST, en qui elles sont cachées pour ne pa- 
raître qu'un jour avec lui, vous écoute, et répond pour 
elles. On l'entend aujourd'hui cette voix sainte et tei^ 
rible, qui étonne la nature et qui console l'Église. Et 
je crains, mes pères, que ceux qui endurcissent leurs 
eœurs, et qui refusent avec opiniâtreté de Touïr quand 
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il parle en Dieu^ ne soient forcés de l'ot^r avec effroi 
quand il leur parlera en juge. 

Car enfin , mes pères > quel compte lui pourrez-vous 
rendre de tant de calomnies, lorsqu'il les examinera^ 
non sur les faintaisies de vos pèjres DicastiUus , Gans et 
Pennalossa, qui les excusent, mais sur les règles de sa 
vérité étemelle et sur les saintes ordonnances de son 
Édifie, qui, bien loin d'excuser ce crime, Tabhorre tel- 
leinent, qu'elle Ta puni de même qu'un homicide volon- 
taire? Car elle a différé aux calomniateurs, aussi bien 
qu'aux meurtriers, la conoununion jusqu'à la mort, par 
le premier et second concile d'Arles. Le concile de La- 
tran a jugé indignes de l'état ecclésiastique ceux qui en 
ont été convaincus, quoiqu'ils s'en fussent corrigés. 
Les papes ont même menacé ceux qui auraient calomnié 
des évéques, des prêtres, ou des diacres, de ne leur 
point donner la communion à la mort. Et les auteurs 
d'un écrit diffamatoire, qui ne peuvent prouver ce qu'ils 
ont avancé , sont condamnés par le pape Adrien à être 
fwmiU%y mes révérends pères, flagelleniur : tant l'É- 
glise a toujours été éloignée des erreurs de votre So- 
ciété, si corrompue qu'elle excuse d'aussi grands crimes 
que la calomnie, pour les commettre elle-même avec plus 
de liberté. 

Certainement, mes pères, vous seriez capables de 
produire par là beaucoup de maux, si Dieu n'avait per- 
mis que vous ayez fourni vous-m^mes les moyens de 
les empêcher, et de rendre toutes vos impostures sans 
effet. Car il ne faut que publier cette étrange maxime 
qui les exempte de crime, pour vous ôter toute créance. 
La calomnie est inutile, si elle n'est jointe aune grande 
réputation de sincérité. Un médisant ne peut réussir, 
s'il n'est en estime d'abhorrer la médisance, comme un 
crime dont il est incapable. Et ainsi, mes pères, votre 



CRIME ET PEINES DE I.A CALOMNIE. 3fl 

propre principe vous trahit. Vous l'avez établi pour as- 
surer votre conscience. Car vous vouliez médire sans 
être damnés ^ et être de ee$ nainu et pieu» ealomniaimrs 
dont parle saint Athanase. Yous avez donc embrassé^ 
pour vous sauver de Tenfer, cette maxime qui vous en 
sauve sur la foi de vos docteurs; mais cette maxime 
mème^ qui vous garantit^ selon evcx, des maux que 
vous craignez en l'autre vie^ vous 6te en celle-ci Tuti- 
lité que vous en espériez : de sorte qu'en pensant éviter 
le vice de la médisance» vous en avez^ perdu le fruit;, 
tant le mal est contraire à soi-même y et tant il si'em*- 
barrasse et se détruit par sa propre malice*. 

Vous calomniiez donc plus utilement pour voos^ 
en faisant profession de dire avec saint. Paul que le» 
simples médisa*nts^ tnakdiei, sont indignes de voir Dieu, 
puisqu'au moins vos médisances en seraient plutôt 
crues ; quoiqu'à la vérité vous vous condamnenez vous- 
mêmes. Hais en disant^ comme vous faites ^ que la ca- 
lomnie contre vos ennemis n'est pas un crime ^ vos mé- 
disances ne seront point crues ^ et vous ne laisserez paç 
de vous dflonner. Car il est certain^ mes pères ^ et que 
vos auteurs graves n'anéantiront psis la justice de Dieu^ 
et que vous ne pouviez donner une preuve pLus cer- 
taine que vous n'êtes pas dans la vérité, qu'en recou- 
rant au mensonge. Si la v^té était pour vous, ^e 
combattrait pour vous, elle vaincrait pour vous; et, 
quelques ennemis que vous eussiez, la vérité vous m 
délivrerait, selon sa promesse. Vous n'avez recours au 
mensonge que pour soutenir les erreurs dont vous 
flattez les pécheurs du monde, et pour appuyer les ca^ 
lomnies dont vous opprimez les personnes de piété qui 
s'y opposent. La vérité étant contraire à vos fins, il a 
fallu mettre votre confiance au mensonge , comme dit 
un prophète (/saïe, XXVIII, 15). « Voug avez dit : Lep 
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€ malheurs qui affligent les hommes ne viendront pas 
€ jusqnes à nous; car nous avons espéré au mensonge^ 
« et le mensonge nous protégera. » Hais que leur ré- 
pond le prophète) (XXX, 12-1%) : «D'autant, dit^il^ que 
« vous avez mis votre espérance en la calomnia et au 
« tumulte y spêrastis m cahannia et in tumullu , cette 
« iniquité vous sera imputée, et votre ruine sera sem- 
(c blable à celle d'une haute muraille qui tombe d'une 
« chute imprévue, et à celle d'un vaisseau de terre qu'on 
c( brise et qu'on écrase en toutes ses parties, par un ef- 
« fort si puissant et si universel, qu'il n'en restera pas 
« un tèt avec lequel on puisse puiser un peu d'eau 
« ou porter un peu de feu; » « parce que (comme dit 
« un autre prophète) (Èzéch., XIU, 22, 23) vous avez 
tf affligé le cœur du juste, que je n'ai point affligé moi- 
« même ; et vous avez flatté et fortifié la malice des im- 
«.pies. Je retirerai donc mon peuple de vos mains, et je 
tf ferai connaître que je suis leur Seigneur et le vôtre. » 
Oui, mes pères, il &ut espérer que, si vous ne chan- 
gez d'esprit. Dieu retirera de vos mains ceux que vous 
trompez depuis si longtemps, soit en les laissant dans 
leurs désordres par votre mauvaise conduite, soit en 
les empoisonnant par vos médisances. Il fera concevoir 
aux uns que les fausses règles de vos Gasuistes ne les 
mettront point à couvert de sa colère; et il imprimera 
dans l'esprit des autres la juste crainte de se perdre 
en vous écoutant, et en ajoutant foi à vos impostures : 
comme vous vous perdez vous-mêmes en les inventant 
et en les semant dans le monde. Car il ne s'y faut pas 
tromper : on ne se moque point de Dieu, et on ne viole 
point impunéoient le commandement qu'il nous a fait 
dans l'Évangile, de ne point condamner notre prochain 
sans être bien assuré qu'il est coupable. Et ainsi, quelque 
profession de piété que fassent ceux qui se rendent fa- 
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ciles à recevoir vos mensonges^ et sous quelque pré- 
texte de dévotion qu'ils le fassent ^ ils doivent appré- 
hender d'être exclus du royaume de Dieu pour ce seul 
crime, d'avoir imputé d'aussi grands crimes que l'hé- 
résie et le schisme à des prêtres catholiques et à de 
saintes religieuses , sans autres preuves que des impos- 
tures aussi grossières que les vôtres, a Le démon, dit 
a M. de Genève^, est sur la langue de celui qui. mé- 
(( dit, et dans l'oreille de celui qui l'écoute. Et la mé- 
« disance^ dit saint Bernard, Serm. 24. in Cant., est un 
c< poison qui éteint la charité en Tun et en Tautre. De 
« sorte qu'une seule calomnie peut être mortelle à une 
« infinité d'âmes, puisqu'elle tue non-seulement ceux 
a qui la publient, mais encore tous ceux qui ne la re- 
<( jettent pas. » 

Mes révérends pères, mes Lettres n'avaient pas ac- 
coutumé de se suivre de si près, ni d'être si étendues. 
Le peu de temps que j'ai eu a été cause de Fun et de 
l'autre. Je n'ai fait celle-ci plus longue que parce que 
je n'ai pas eu le loisir de la faire plus courte. La raison 
qui m'a obligé de me hâter vous est mieux connue qu'à 
moi. Vos réponses vous réussissaient mal. Vous avez 
bien fait de changer de méthode ; jnais je ne sais si vous 
avez bien choisi, et si le monde ne dira pas que vous 
avez eu peur des Bénédictins. 

Je viens d'apprendre que celui que tout le monde 
faisait auteur de vos apologies les désavoue, et se fâche 
qu'on les lui attribue *. Il a raison, et j'ai eu tort de 
l'en avoir soupçonné; car, quelque assurance qu'on 
m'en eût donnée, je devais penser qu'il avait trop de 



' Saint François de Sales. 

' Il s'agit encore ici de Desmarest de Saint-Sorlin. (M. Vabbé Maij- 
nard, ) 
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jugement pour croire vos impostures^ et trop d'hon- 
neur pour les publier sans les croire. Il y a peu de gens 
du monde capables de ces excès qui vous sont propres^ 
et qui marquent trop votre caractère^ pour me rendre 
excusable de ne vous y avoir pas reconnus. Le bruit 
commun m'avait emporté. Mais cette excuse ^ qui serait 
trop bonne pour vous ^ n'est pas suffisante pour moi, 
qui fais profession de ne rien dire sans preuve certaine, 
et qui n'en ai dit aucune que celle-là. Je m'en r^^ns,. 
je la désavoue, et je souhaite que vous profitiez de mon 
exemple. 
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AU RÉVÉREND P. ANNAT, JÉSUITE. 



On fait voir, en lovant réqaivoquô da sens de Jansènios, qa*i) n*y a 
aucune hérésie dans rÉglise. — On montre , par le consentement una- 
nime de tous les théologiens, et principalement des Jésuites, que Tau- 
torité des papes et des conciles cscuméniques n*est point infaillible 
dans les quefrfâons de fait. 

Du a3 janvier 162(7. 

Mon révérend père. 

Votre procédé m^avait fait croire que vous désiriez 
que nous demeurassions en repos de part et d'autre , et 
je lA'y étais disposé. Mais vous avez depuis produit tant 
d'écrits en peu de temps ^ qu'il parait bien qu'une paix 
n'est guère assurée quand elle dépend du silence des 
Jésuites. Je ne sais si cette rupture vous sera fort avan- 
tageuse; mais, pour moi, je ne suis pas fâché qu'elle 
me donne le moyen de détruire ce reproche ordinaire 
d'hérésie dont vous remplissez tous vos livres. 

Il est temps que j'arrête, une fois pour toutes, cette 
hardiesse que* vous preni.ez de me traiter d'hérétique , 
qui s'augmente tous les jours. Vous le faites, dans ce 
livre que vous venez de publier, d'une manière qui ne 
se peut plus souffrir, et qui me rendrait enfin suspect, . 
si je ne vous y répondais oomiâe le mérite un reproche 
de cette nature. J'avais méprisé cette injure dans les 
écrits ée vos confrères, aussi bien qu'une infinité 
d'autres qu'ils y mêlent indifféremment. Ma quinzième 
Lettre y avait assez répondu ; mais vous en parlez main- 
tenant d'un autre air, vous en faites sérieusement le 
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capital de votre défense; c'est presque la seule chose 
que vous y employez. Car vous dites que, a pour toute 
« réponse à mes quinze Lettres^ il suffit de dire quinze 
« fois que je suis hérétique; et qu'étant déclaré tel, je 
c<ne mérite aucune créance. » Enfin, vous ne mettez 
pas mon apostasie en question, et vous la supposez 
comme un principe ferme ^ sur lequel vous bâtissez har- 
diment. C'est donc tout de bon, mon père^ que vous me 
traitez d'hérétique; et c'est aussi tout de bon que je 
vous y vas répondre. 

Vous savez bien, mon père, que cette accusation est 
si importante, que c'est une témérité insupportable de 
l'avancer, si on n'a pas de quoi la prouver. Je vous 
demande quelles preuves vous en avez. Quand m'a-iron 
vu k Charenton? Quand ai-je manqué à la messe et aux 
devoirs des chrétiens à leur paroisse? Quand ai-je fait 
quelque action d'union avec les hérétiques, ou de 
schisme avec l'Église? Quel concile ai-je contredit? 
Quelle constitution de pape ai-je violée? Il faut répondre, 
mon père, ou... Vous m'entendez bien. Et que répon- 
dez-vous? Je prie tout le monde de l'observer. Vous sup- 
posez premièrement qu^ a celui qui écrit les I^ettres est 
<t de Port-Royal. » Vous dites ensuite que <^ le Port-Royal 
« est déclaré hérétique; » d'où vous concluez que «celui 
« qui écrit les Lettres est déclaré hérétique. » Ce n'est 
donc pas sur moi, mon père, que tombe le fort de cette 
accusation, mais sur le Port-Royal; et vous ne m'en 
chargez que parce, que vous supposez que j'en suis. 
Ainsi, je n'aurai pas grand'peine à m'ea défendre, 
puisque j^ n'ai qu'à vous dire que je n'en suis pas , et à 
vous renvoyer à mes Lettres, où j'ai dit a qvm je suis 
« seul, » et en propres termes, que « je ne suis point de 
« Port-Royal, » con^me j'ai fait dans la seizième, qui a 
précédé votre livre. 
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Prouvez donc d'une autre manière que je suisJiéré*- 
tique ^ ou tout le monde reconnaîtra voire impuissance. 
Prouvez par mes écrits que je ne reçois pas la constitu- 
tion. Ils ne sont pas en si grand nombre; il n'y a que 
seize Lettres à examiner, où je vous défie^ et vous et 
toute la terre, d'en produire la moindre marque. Mais 
je vous y ferai bien voir le contraire. Car quand j'ai dit, 
par eremple, dans la quatorzième, « qu'en tuant, selon 
« vos maximes, ses frères en péché mortel, on damne 
« ceux pour qui Jésus-Christ est mort, )> n'ai-je pas visi- 
blement reconnu que Jésus-Christ est mort pour ces 
damnés, et qu'ainsi il est faux « qu'il ne soit niort que 
a pour les seuls prédestinés, » ce qui est condamné dans 
la cinquième proposition? U est donc sûr, mon père, 
que je n'ai rien dit pour soutenir ces propositions im- 
pies , que je déteste de tout mon cœur. Et quand le 
Port-Royal les tiendrait, je vous déclare que vous n'en 
pouvez rien conclure contre moi, parce que, grâces à 
Dieu, je n'ai d'attache sur la terre qu'à la seule Église 
catholique, apostolique et romaine, dans laquelle je 
veux vivre et mourir, et dans la communion avec le 
pape son souverain chef, hors de laquelle je suis très- 
persuadé qu'il n'y a point de salut. 

Que ferez-vous à une personne qui parle de cette 
sorte, et par où m'attaquerez-vous, puisque ni mes dis- 
cours ni mes écrits ne donnent aucun prétexte à vos ac- 
cusations d'hérésie, et que je trouve ma sûreté contre 
vos menaces dans l'obscurité qui me couvre? Vous vous 
sentez frappés par une main invisible, qui rend vos 
égarements visibles à toute la terre; et vous essayez en 
vain de m'attaquer en la personne de ceux auxquels 
vous me croyez uni. Je ne vous crains ni pour moi ni 
pour aucun autre , n'étant attaché ni à quelque commu- 
nauté ni à quelque particulier que ce soit. Tout le cré- 
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dit que vous pouvez avoir est inutile à mon égard. Je 
n'espère rien du inonde , je n'en appréhende rien , je 
n'en veux rien ; je n'ai besoin , par la grâce de Dieu , ni 
du bien ni de l'autorité de personne. Ainsi ^ mon père^ 
j'échappe à toutes vos prises. Vous ne me sauriezprendre^ 
de quelque c6té que vous le tentiez. Vous pouvez bien 
toucher le Port-Royal , mais non pas moi. On a bien dé- 
logé des gens de Sorbonne^ mais cela ne me déloge pas 
de chez moi. Vous pouvez bien préparer des violences 
contre des prêtres et des docteurs , mais non pas contre 
moi^ qui n'ai point ces qualités. Et ainsi peutrètre 
n'eûtes-vous jamais affaire à une personne qui fût si 
hors de vos atteintes et si propre à combattre vos er- 
reurs y étant libre ^ sans engagement y sans attachement , 
sans liaison, sans relation, sans affaires; assez instruit 
de vos maximes, et bien résolu de les pousser autant 
que je croirai que Dieu m'y engagera, sans qu'aucune 
considération humaine puisse arrêter ni ralentir mes 
poursuites. 

A quoi vous sert-il donc, mon père, lorsque vous 
ne pouvez rien contre /noi, de publier tant de calomnies 
contre des personnes qui jie sont point mêlées dans 
nos différends, comme font tous vos pères? Vous n'é- 
chapperez pas pu" ces fuites, vous sentirez la force de 
la vérité que je vous oppose. Je vous dis que vous 
anéantissez la morale chrétienne en la séparant de Ta- 
mour de Dieu, dont vous dispensez les hommes; et 
votis me parlez de la mort du père MesUr, que je n'ai 
vu de ma vie« Je vous dis que vos auteurs permettent 
de tuer pour une pomme, quand il est honteux de 
la laisser perdre; et vous me dites qu'on a ouvert un 
ironc à SainU-TUerry. Que voulez-vous dire de même, 
de me prendre tous les jours à partie sur le livre de la 
Sainte Virginité ^ fait par un père de l'Oratoire que je ne 
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vis jamais^ non plus que son livre? Je vous admire^ 
mon père , de considérer ainsi tous ceux qui vous sont 
contraires comme une seule personne. Votre haine les 
ambrasse tous ensemble^ et en forme comme un corps 
de réprouvés y dont vous voulez que chacun réponde 
pour tous les autres. 

Il y a bien de la différence entre les Jésuites et ceux 
qui les combattent. Vous composez véritablement un 
corps uni sous un seul chef ^ et vos règles^ comme je 
Tai fait voir, vous défendent de rien imprimer sans 
l'aveu de vos supérieurs, qui sont rendus respon- 
sables des erreurs de tous les particuliers, « sans qu'ils 
a puissent s'excuser en disant qu'ils n'ont pas remar- 
a que les erreurs qui y sont enseignées, parce qu'ils 
a les doivent remarquer, » selon vos ordonnances, et 
selon les lettres de vos généraux Aquaviva, Vitelles- 
chi , etc. C'est donc avec raison qu'on vous reproche 
les égarements de vos confrères, qui se trouvent dans 
leurs ouvrages approuvés par vos supérieurs et par les 
théologiens de votre Compagnie. Mais quant à moi, 
mon père, il en faut juger autrement. Je n'ai pas sous- 
crit le livre de la Sainte Virginité. On ouvrirait tous 
les troncs de Paris, sans que j'en fusse moins catho- 
lique. Et enfin je vous déclare hautement et nette* 
ment que personne ne répond de mes Lettres que moi , 
et que je ne réponds de rien que de mes Lettres. 

Je pourrais en demeurer là, mon père, sans parler 
de ces autres personnes que vous traitez d'hérétiques 
pour me comprendre dans cette, accusation. Mais comme 
j'en suis l'occasion, je me trouve engagé en quelque 
sorte à me servir de cette même occasion pour en tirer 
trois avantages; car c'en est un bien considérable de 
faire paraître l'innocence de tant de personnes calom- 
niées. C'en est un autre, et bien propre à mon sujet. 
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de montrer toujours les artifices de votre politique dans 
cette accusation. Mais celui ijue j'estime le plus est 
que j'apprendrai par là à tout le monde la fausseté de 
ce bruit scandaleux que vous semez de tous côtés ^ que 
« rÉglise est divisée par une nouvelle hérésie. » Et 
comme vous abusez une infinité de personnes en leur 
faisant accroire que les points sur lesquels vous essayez 
d'exciter un si grand orage sont essentiels à la foi^ je 
trouve d'une extrême importance de détruire ces fausses 
impressions^ et d'expliquer ici nettement en quoi ils 
consistent, pour montrer qu'en effet il n'y a point d'hé- 
rétiques dans l'Église. 

Car n'est-il pas vrai que si l'on demande en quoi 
consiste Thérésie de ceux que vous appelez Jansénistes, 
on répondra incontinent que c'est en ce que ces gens-là 
disent a que les commandements de Dieu sont impos- 
« sibles; qu'on ne peut résister à la grâce, et qu'on n'a 
« pas la liberté de faire le bien et le mal; que Jésus* 
« Cheist n'est pas mort pour tous les hommes, mais 
a seulement pour les prédestinés ; et enfin qu'ils sou- 
« tiennent 'les cinq propositions condamnées par le 
« pape? » Ne faites-vous pas entendre que c'est pour ce 
sujet que vous persécutez vos adversaires? N'est-ce pas 
ce que vous dites dans vos livres, dans vos entretiens, 
dans vos catéchismes, comme vous fîtes encore aux fêtes 
de Noël à Saint-Louis, en demandant aune de vos petites 
bergères : a Pour qui est venu Jésds-Chbist, ma fille? — 
« Pour tous les hommes, mon père. — Eh quoi I ma fille, 
a vous n'êtes donc pas de ces nouveaux hérétiques qui 
« disent qu'il n'est venu que pour les prédestinés? » Les 
enfants vous croient là-dessus, et plusieurs autres aussi; 
car vous les entretenez de ces mêmes fables dans vos 
sermons, comme votre père Grasset à Orléans, qui en 
a été interdit. Et je vous avoue que je vous ai crus aussi 
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autrefois. Vous m'aviez donné cette même idée de 
toutes ces personnes-là.* De sorte que, lorsque vous les 
pressiez sur ces propositions S j'observais avec atten- 
tion quelle serait leur réponse; et j'étais fort disposé 
à ne les voir jamais , s'ils n'eussent déclaré qu'ils y re- 
nonçaient comme à des impiétés visibles. Mais ils le 
firent bien hautement. Car M. de Sainte-Beuve, pro- 
fesseur du roi en Sorbonne, censura dans ses écrits 
publics ces cinq propositions longtemps avant le pape; 
et ces docteurs firent paraître plusieurs écrits, et entre 
autres celui de la Grâce victorieuse qu'ils produisirent 
en même temps, où ils rejettent ces propositions, et 
comme hérétiques et comme étrangères. Car ils disent, 
dans la préface, que « ce sont des propositions héré- 
« tiques et luthériennes, fabriquées et forgées à plai- 
« sir, qui ne se trouvent ni dans Jansénius, ni dans ses 
« défenseurs; » ce sont leurs termes. Us se plaignent 
de ce qu'on les leur attribue , et vous adressent pour 
cela ces paroles de saint Prosper, le premier disciple 
de saint Augustin leur maître, à qui les Semi-Péla- 
giens de France en imputèrent de pareilles pour le 
rendre odieux. « Il y a, dit ce saint, des personnes 
« qui ont une passion si aveugle de nous décrier, qu'ils 
a en ont pris un moyen qui ruiné leur propre répûta- 
ii tion. Car ils ont fabriqué à dessein de certaines pro- 
« positions pleines d'impiétés et de blasphèmes, qu'ils 
« envoient de tous côtés pour faire croire que nous les 
ce soutenons au mèine sens qu'ils ont exprimé par leur 
« écrit. Mais on verra par cette réponse , et notre in- 
« nocence,'et la malice de ceux qui nous ont imputé 
« ces impiétés , dont ils sont les uniques inventeurs. » 

' Éd. in*4® et in-12 : quand tous cùmmençâtes à les accuser de tenir ces 
propositions. 

PBOVINCliLIS. ~ 21 
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£a vérité, mon père^ lorsque je les ouXs parler de 
la sùsi/d avant la constitutioQ; quand je vis qu'ils la re- 
çurent ensuite av^c tout oe qui se peut de respect; 
qu'ils offrirent de la souscrire; et que M. Amauld eut 
déclaré tout cela, {dus fortement que je ne le puis rap- 
porter^ dans toute sa seconde Lettre^ j'eusse cru pécher 
de douter da leur foi. Et en effets ceu^c qui avaient 
voulu refuser l'absolution à leurs amis avant la Lettre 
de M. Amauld ont déclaré depuis qu'après qu'il avait 
si nettement condamné ces erreurs qu^on lui imputait^ 
il n'y avait aucune raison de la retraiicber^ ni lui ni 
ses amis> de r%lise. Mais vous n'en aves pas usé de 
même; et c'est sur quoi je commençai à ma défier que 
vous a^^issiez avec passion. Car^ au lieu que vous les 
aviez menacés de leur faire signer cette constitution 
quand vous pensiez qu'ils y résii^teraient^ lorsque vous 
vîtes qu'ils s'y portaient d'eux-mêmes, vous n'en paiv 
lÀtes plus. Et quoiqu'il semblât que vous dussiez après 
cela ^e satisfaits de leur conduite^ vous ne laissâtes 
pas de les traiter encore d'hérétiques, « parce, disiez- 
^ vous, que leur ccenr démi^ntait leur main, et qu'ils 
« étaient catholiques extérieurement et hérétiques in- 
K térieui^emmiti » conune vous-même l'avez dit dans 
votre B^. à quelques Jkmmdes , p« 27 et Vt. 

Que ce procédé me parut étrange, mon père ! Car 
de qui n'en peut-on pas dire autant? £t quel trouble 
n'exciterait-on point par ce prétexte? a Si l'on refuse^ 
<ic dit saint Grégoire, pape, de croire la confession de foi 
« de ceux qui la donnent conforme aux sentiments de 
« r^Use^ on remet en doute la foi de toutes les per- 
ce sonnes catholiques. » [Rs^i&Uy 1. â ou 6, ep. 15«) Je 
craignis donc, mon père, que « votre dessein ne fût de 
<c rendre ces personnes hérétiques sans qu'ils le fus- 
« sent, » comme parle le même pape sur une dispute 
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pareille de son temps; « parce ^ dii-U, qiie c^ n'e^t 
((pa«; s'oppos^jpaux héréfsiieSj, mais c'est £aire im^ hè- 
« ré^ie, qw d^ refuseï? d§ epoiFe 4?eai( qui p^r l^m* 
« confof skm tômoiga^pt d'ôl^ d^i^^ la vépt^)^ £oi : 
« jOoc fiMits< h<9rmm purgar^» «frf /a^^er^- » (#• *6' ) 
llai^ j© oiHiBUfi^a vérité qu'il n'y av»it poiat en «ffet 
d'béi^tiqnes 4An« TÉS^sa, quand je vi^ qu'ils §'ét«.ient 
si bien jnsti&ds 4# toi^teii ee^ bépôâes, que vou9 ne 
pÀte9 plw lefi aq^uâer d'aucune eri*eur oont^ la foi^ 
et qm ^ous fûtes réduit à 1^ entreprendra seulement 
jsujp des questi^n$ de foit tonebant JaiM9é]|iT]3, qui ne 
pottvai^^t âtre niaiièi?ie d'Mfésie. (^ vous lep voulûtes 
obliger & ceowwitre » que pes propositions éteient dan^i 
« Jansénîus^ mot ikimU toutes^ et en piH>ppep termes, » 
comme vou^ récrivîtes encore vi^osHUdme : Si$igulqre$ , 
mdividmje, iotidem mrbi$ apmi /i9mem%m 0Qn^09kUBs dans 
vos Coei/K, p. 39*. 

D^s lors votre dispute commença à me dev^air in- 
différente. Qu4ud je croyais que voua diflfwliex de la 
vérité ou de la fausseté des propo9ition£i , je vous écou- 
tais avecattantion y car cela touchait la foi; mais quand 
je vis que vous ne disputiez plu^ q^iie pour savoir si 
elles étaient mot à mot dans Jansénius x>a non^ comme 
la seligiqn n^ ^Wait plus inténesaée, je ne m'y iatéres- 
sai plus auiisi. Ce n'est pas qu'il n'y eût bien de Tap- 
parenoQ qu^ vou^ diaes; vrai : c^ âe dîne que das pa- 
role^ sont fm>t à mQt dw? un eut^ur^ o'Aat à q^oi Ton 
ne p^ut se mépv^n^i^. kvm je ne Di'étoime fAd que 



' LesiCavIttl'du P. Aimat, si soavent dtés paf P«6Ge>l, poPteiM) ce 
l4tFp ^m^ : fwmmmovw^ ÇmlH fonira jlat9^ ifi 4990$ 4 f «de $pog' 
tolica senteniiqm. Là, le P. AuQat exajnÎAe si )qs cix>f propositions ont 
été fabriquées par les docteurs de Sorbonne, ou extraites de Jaixséiiius; 
et il y établit le parallèle de ces propositions et des passages correspon- 
dants de VAugiMnus. L'ouvrage est de I6ô4. ( M. tabbi Maytuwd,) 

21. 
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tant âè personnes^ et ^en France et à Rome^ aient cru, 
sur une expression si peu suspecte^ que Jansénius les 
avait enseignées en effet. Et c'est pottrquoi je ne fus 
pas peu fiturprift d'apprendre que ce même point de 
fait^ que vous avie^ proposé comme si certain et si 
important^ était faux^ et qu'on vous défia de citer les 
pages de Jansénius où votis aviez trouvé ces proposi- 
tions mot à mot, sans que vous rayéSs jamais pu faire. 

Je rapporte toute cette suite^ parce qu'il me semble 
que cela découvre assez l'esprit de votre Société en 
toute cette affaire^ etqu'on admirera de voir que, malgré 
tout ce que je viens de dire, vous n'ayez pas cessé 
de publier qu'ils étaient toujours hérétiques. Mais vous 
avez seulement changé leur hérésie selon le temps; 
car, à mesure qu'ils se justifiaient de l'une, vos pères 
en substituaient une autre, afin qn'ils n'en fussent ja- 
mais exempts. Ainsi, en 1653, leur hérésie était sur 
la qualité des propositions. Ensuite eUe fut su^ le mot à 
moL Depuis, vous la mites dans le cœur. Mais aujoa^ 
d'hui on ne parle plus de tout cela, et l'on veut qu'ils 
soient hérétiques, s'ils ne signent que « le sens delà 
« doctrine de Jansénius se trouve dans le sens de ces 
« cinq propositions. » 

Voilà le sujet de votre dispute présente. II. ne vous 
suffit pas qu'ils condamnent les cinq propositions, et 
encore tout ce qu'il y aurait dans Jansénius qui pour- 
rait y être conforme, et contraire à saint Augustin, car 
ils font tout cela. De sorte qu'il ^n'est pas question 
de savoir, par exemple, si a Jésus-Christ n'est mort 
« que pour les prédestinés : » ils condamnent cela aussi 
bien que vous; mais si Jansénius est de ce sentiment- 
là, ou non. Et c'est sur quoi je vous déclare plus que 
jamais que votre dispute me touche peu, comme elle 
touche peu l'Église. Car, encore que je ne sois pas 
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docteur noi\ plus (juje vQiis^ mon père ^jq vois, bien*, 
néanmoins qu'il n'y va point de^ la foiypuisquTiln'e^t, 
questipn que de sayoir quel est le sena de Jansénius. 
S^ilsi croyaient que< sa doctrine fût conforme au sens 
propre et littéral; de o^ propositionft> H» la oçndam-. 
neraient ; et ils ne ri^fusent de le faire que parce^ qu'ils-: 
sont persuadés qu'elle en est biep différente : ainsi , 
quand ils Fente^draiei^t malr^ ils ne seraient pas héré- 
tiques^ puisqu'ils i^ ^entendent qu'en un sens,catho*. 
Uque. 

Et^ pour expliquer cela par; un exemple^ je pren-«. 
drai la diversité de sentiments qui fut enire saint Ba- 
sile et saint Athanase touchant les. écrits de saint I>enis^ 
d'Alexandrie^ dans k^squels saint Basile croyant trou- 
ver le sens d'Arius contre l'égaUté du Pière et du Fils^ 
il les condamna coQupe hérétiques; mais saint Atha- 
nase, au contraire , y, cipyant trouver le véritable istens. 
de l'Église, il les soutipt con^e catholiques. Pensez-, 
vous donc, mon père, que* saint Basile, qui tenait ces 
écrits pour ariens, eût droit de traiter saint Athanase. 
d'héi^tique, parce qu'il les défendait? Et quel sujet en 
eût-il eu, puisque ce n'était pas l'Arianisme qu'Atha-- 
nase défendait, mais la vérité de la foi qu'il pensait 
y être? Si ces deux; saints fussent convenus du yéri-. 
table sens, de ces écrits, et qu'ils y eusseni tojas deux 
reconnu cette hérésie, sans doute saint Athanase n'eût 
pu les approuver sans hérésie ; mais comme ils étaient 
en différend touchant ce sens, saint Athanase était ca- 
thohque^dtt les soutenant, quand même il les eût mal 
entendus; puisque ce n'eût été qu'une erreur de fait, 
et qu'il ne défendait dans cette doctrine que la foi ca- 
tholique qu'il y supposait. 

Je vous en dis de même, mon père. Si vous conve- 
niez du sens de Jansénius , et que vos adversaires fus- 
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sent d'accotxi avec vous qu'il tient, par exemple, 
qu'on Hepmî fésiêM' à la fft(ke, ceux qui refuseraient 
de le condamuer deraietit hérétiques. Mftis lorsque vous 
dltrputes de doti seus^ et qu'ils croient que, ^lon sa doc- 
trine, on peu! riêistét à là g fade, voué n'aveiB aucun 
^jet de léft tinter d'hérétiquëis, quelque hérésie que 
vous lui att^ibulë^ vôtis-mêtne , puisqu'il» tH^Aidamnent 
le sens que vous y ëttpposefc , et que VoûSi ô^oserie* <î!Ott* 
damner le sens qu'ils y supposent. R vous voulez donc 
les convaincre^ montrez que le sens qu'ils attribuent à 
Jansénius est hérétique) car alors ils le seront eux- 
mémeé. Mais commeUt le pourriei^vous teàt^ , puisqu'il 
est constant, selon votre propre aveu^ que celui qu'ils 
lui donnent n'ést pdnt coudauibé? 

Pont vous lé niouirer clairèUient, je préndttii pour 
priucipe Ce que vou» recounaisseï; vous^nême> que « la 
<f doctrine de là gi^fttié efficace n'a point été oofldauinée^ 
« et que le pape tt'y a point touché par sa com^itûtibn. » 
Et en effet, quand il voulut juger des dnq proposi- 
tions, le point de la gr&ce efficace fut mis à couvert de 
toute censure. C'est ce qui patalt parfaitement par les 
avis des consulteui*s auxquels le pape les donna ^ exa- 
miner. J'ai ces avis ctttre mes mains, aussi bien que 
plusieurs personnes dans Paris, et entre autres M. l'é- 
vêque de Montpellier, qttlles apporta de ftofUe. On y 
voit que leurs opinionà furent partagées, et que les priti- 
cipAUX d'entre euit, ^ôcWUme lé maître du sacré pâlïlis, 
le tJommissaire du saint-office, le général deà Augttstins, 
et d'autred, (*oyaUt que ces propositions pouvàiéttl être 
priées au sett« de la grâce efôcace, furent d'avis qu'elles 
ne devaient point être censurées : au lieu que les au- 
tres, demeurant d'accord qu'elles U'^USsent pas dA être 
condamnées si ellen. eussent eu ce setis, estimèrent 
qu'elles le devaient être, parce que, selon ce qu'ils dé- 
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darent^ leiur sens propre et naturel en était très-éloi- 
gnë. Et c'est pourcjaoi le page le$ condamna j, et tout 
le monde s'est rendu à son jugoment. 

Il est donc sùr^ mon .père^ que la giAw efficace n'a 
' point été condamnée. Aussi esi-elle si puissaïament sou* 
tenue par saint Augnstbi^ par saint Thomas et toute 
son école^ par tant de papes et de oonoifes^ et par toute 
la tradition^ que ces^^t une impiété de la tajier d^hé-^ 
résie. Qr tous oeux que vous traitest d'hérétiques décla-> 
rent qu'ils ne trouvent autre chose dans Jansénius qiiie 
cette doctrine de la gr&ee effîoace. Et c'est la seule chose 
qu'ils ont soutenue dans Rome. Yous^hème l'avez re^ 
connu ^ Cavilli, pag. 35 ^ où vous avea déclaré <k qu'en 
« parlant devant le pape ils ne dirent aucun mot des 
c( propositions^ ne ^ef^m quidem, et qu'ils employa 
c< rent tout le temps à parler de la gràoe effidbce. » Et 
ainsi ^ soit qu'ils se trompent ou non dans cette suppo^ 
sition^ il est au moins sans doute que le se&s qu'ils sup-. 
posent n'est point hérétique^ et que par conséquent ils 
ne le sont point. Gar^ pour dire la chose ea deux mots^ 
ou Jansénius n'a enseigné que la grâce efficace^ et en 
ce cas il n'a point d'erreurs; ouil aenseigné autre chofse^ 
et en ce cas U n'a point de défenseurs. Toute la question 
est donc de savoir si Jansénius a enseigné w effet autre 
chose que la grâce effîoaoe; et si l'on irouve^pie oui^ 
vous aurez la gloire de l'avoir mieux entendu; mais ils 
n'auront point le malheur d'avoir erré dans la foi. 

Il faut donc louer Dâeu^ mon père > de ce qu'il n'y a 
point en effet d'hérésie dans l'Église^ puisqu'il ne s'agit 
en cela que d'im point de^fait qui n'en jieut former. Car 
l'Église décide les points de foi avoo une autorité divine^ 
et elle retranche de son corps tous ceux qui refusent de 
les recevoir. Mais elle n'en use^^ de même pour les 
choses de fait. Et la raison en est que notre salut est 
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attaché à la foi qui nous a été révélée y et qui se (xmserVe 
dans rÉglise par la tradition; mais qu'il ne dépend 
point des autres faits particuliers qui n'ont point été ré- 
vélés de Dieu. Ainsi on est obligé de croire que les com- 
mandements de Dieu ne sont pas impossibles; mais on • 
n'est pas obligé de savoir ce que Jansénius a enseigné 
sur ce sujet. C'est pourquoi Dieu conduit l'Église dans 
la détermination des points de la foi, par l'assistance 
de son esprit^ qui ne peut errer; au lieu que dans les 
choses de fait il la laisse agir par les sens et par la rai- 
Son, qui en sont naturellement les juges. Car il n'y a 
que Dieu qui ait pu instruire TÉglise de la foi; mois il 
n'y a qu'à lire Jansénius pour savoir si des propositions 
sont dans son livre. Et de là vient que c'est une hérésie 
de résister aux décisions de t(À, parce que c'est opposer 
son esprit propre à l'esprit de Dieu. Mais ce n'est pas 
une hérésie, quoique ce puisse être une témérité, que 
de ne pas croire certains fisdts particuliers, parce que ce 
n'est qu'opposer la raison^ qui peut être claire, à une 
autorité qui est grande, mais qui eu cela n'est pas in- 
faillible. 

C'est ce que tous le» théologiensrecoûnaissent, comme 
il parait par cette maxime du cardinal Bellarmin^ de 
votre Société : « Les conciles généraux et légitimes ne 
« peuvent errer en définissant les dogmes de foi; mais 
« ils peuvent errer en des questions de fait ( de Rom. 
« Pont. , lib, IV, c. XI ). » Et ailleurs : «t Le pape, comme 
« pape, et même à la fête d'un concile universel, peut 
c< errer dans les controverses particulières de iâit> qui 
« dépendent principalement «de l'information et du té- 
«( moignage des hommes (c. ii). » Et le cardinal Ba- 
ronius de même : « Il faut se soumettre entièrement 
« aux décisions des CŒ|ciles dans les points de foi; mais 
« pour ce qui concerne les personnes et leurs écrits, les 
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«.censures qui en ont été faites ne se trouvent pas avoir 
« été gardées avec, tant de rigueur, parce qu'il n'y a 
« personne à qui il ne puisse arriver d'y être trompé. » 
(Ad ann. 681, n. 30) C'est aussi pour cette raison 
que M. Tarchevéque de Toidouse a tiré cette règle des 
lettres de deux grands papes, saint Léon et Pelage II : 
a Que le propre objet des conciles est la foi, et que tout 
a ce qui s'y résout hors de la foi peut être revu et exa- 
« miné de nouveau; au lieu qu'on ne doit plus exami- 
ne ner ce qui a été décidé en matière de foi„ parce que, 
<i comme dit TertuUien, la règle de la foi est seide im- 
« mobile et irrétractable. y> 

Delà vient qu'au lieu qu'on n'a jamais vu les con- 
ciles généraux et légitimes contraires les uns aux autres 
dans les points de foi, « parce que, comme dit M. de 
c( Toulouse, il n'est pas seulement permis d'examiner 
« de nouveau ce qui à été déjà décidé en matière de 
c< foi; » on a vu quelquefois ces mêmes conciles opposés 
sur des points de fait, où il s'agissait de l'intelligence 
du sens d'un auteur, « parce que, comme dit encore 
« H4 de Toulouse, après les papes qu'il cite, tout ce qui 
« se résout dans les conciles hors la foi peut être revu et 
« examiné de nouveau. » C'est ainsi que le quatrième 
et le cinquième concile paraissent contraires l'un à l'au- 
tre, en l'interprétation des mêmes auteurs; et la même 
chose arriva entre deux papes, sur une proposition de 
certains moines de Scythie. Car,. après que le pape Hor- 
misdas l'eut condamnée en l'entendant en un mauvais 
sens, le pape Jean II, son successeur, l'examinant de 
nouveau, et l'entendant en un bon sens, l'approuva, et 
la déclara catholiquCé Diriez-vous pour cela qu'un de 
ces papes fut hérétique? Et ne faui-il donc pas avouer 
que, pourvu que l'on condamne le^sens hérétique qu'un 
pape aurait supposé dans un écrit, on n'est pas héré- 
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tique pour ne pas condamner cet écrit, en le preaai^t 
en un sens qu'il est certain que le pape n'a pas con- 
damné, puisque autrement Tun de ces deux papes se- 
rait tombé dans l'erreur? 

J'ai voulu, moii père, vous accoutumer à ces contra- 
riétés qui arrivent entre les catholiques -sur des ques- 
tions de fait touchant rintelligenoe du sens d'un auteur, 
en vous montrant sur cela un Père de l'Église contre un 
autre, un pape contre un pape, et un concile contre un 
concile, pour vous menerdelâà d'autres exemples d'une 
pareille opposition, mais plus disproportionnée. Caf 
vous y verrez des conciles et des papes d'nn côté , et des 
Jésuites de l'autre, qui s'opposeront â leurs dé<âsions 
touchant le sens d'un auteur, San» que vouil accusiez 
vos confrères, je ne dis pas d'hérésie, maii^ non pas 
même de témérité. 

Vous savez bien, mon père, que les écrits d'Origène 
furent condamnés par plusieurs conciles et par plusieurs 
papes, et même parle cinquième concile général, comme 
contenant des hérésies^ et entre autres celle « de la ré* 
^ conciliation des démons aujour du jugement, i» Croyez- 
vous sur cela qu'il soit d'une nécessité absolue, pour 
être catholique, de confesser qu'Origène a tenu en effet 
ces erreurs , et qu'il ne suffise pas de les condamner 
sans les lui attribuer? Si cela était, que deviendrait votre 
père Halloix, qui a soutenu la pureté de la foi d'Ori- 
gène, aussi bien que plusieurs autres catholiques qui 
ont entrepris la même chose , comme Pic de la Mirande, 
et Genebrard, docteur de Sorbonne? Et n'est-il pas cer- 
tain encore que ce même cinquième concile général 
condamna les écrits de Théodoret contre sAint Cyrille, 
(( comme impies , contraires à la vraie foi , et contenant 
« rhérésie nestorienne? » Et cependant le père Sirmond, 
Jésuite, n'a pas laissé de le défendre, et de dire, dans 
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la vie de ce Père^ « que ces mêmes écrits sont exempts^ 
c< de cette héi*é8ie nestorieime. » 

Vous roye^ donc^ mon père^ que quand FÉglise 
condamne des écrits^ elle y suppose uûe erreur qu'elle 
y condamne , et alors il est de foi que cette erreur est 
condamnée; .mftis qu'il n'est pas de loi que ces écrits 
contiennent en ef&t Terreur que rÉglise y suppose. Je 
crois que cela est assez prouvé; et ainsi je finirai ces 
exemples par celui du pape Honorius^ dont Thistoire 
est si connue. On sait qu'au commencement du septième 
siècle y rÉglise étant troublée par Tbérésie des Mono- 
thélites^ os pape, pour terminer ce diCEéreud^ fit un 
décret qui semblait favoriser ces hérétiques^ de sorte 
que plusieurs en furent scandalisés. Cda se passa néan^ 
moins avec peu de bruit sous son pontificat; mais 
cinquante ans après ^ TÉgliSe étant assemblée dans le 
$ixième concile général > où le pape Agathon présidait 
par ses légats^ ce décret y fut déféré; et^ après avoir 
été lu et examiné^ îl fut condamné comme contenant 
rhérésie des Hcmothélites ^ et brûlé en cette qualité 
en pleine assemblée ^ avec les autres écrits de ces 
hérétiques. Et cette décision fut reçue avec tant de res- 
pect et d'uniformité dans toute TÉglise, qu'elle fut 
confirmée ensuite par deux autres conciles généraux , 
et même par les papes Léon II et Adrien II qui vivait 
deux cents ans après ^ sans que personne ait troublé ce 
consentement si universel et si paisilde durant sept ou 
huit siècles. Cependant quelques auteurs de ces der- 
niers temps^ et entre autres le cardinal Bellarmin^ n'ont 
pas cru se rendre hérétiques pour avoir soutenu, 
contre tant de papes et de conciles, que les écrits 
d'Honorius sont exempts de Terreur qu'ils avaient dé- 
claré y être, « parce, dit-il, que les conciles généraux 
« pouvant errer dans les questions de fait, on peut dire 
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a en toute assurance que le sixième con<»le s'est trcHupé* 
« en ce fait-là; et que^ n'ayant pas bien entendu le sens. 
n, des lettres d'Honorins^ il a mis à tort ce pape au 
«nombre des hérétiques. » {De Ram. Pont., lib. 1^^^ 

C. XI.} 

Remarques donc bien^ mon përe^ qiie,ce n'est pas 
être hérétique de dire que le pape Honorius ne Tétait 
paS; encore que plusieurs papes et plusieurs conciles 
Feussent déclaré^ et même après Tavoir examiné. Je^ 
viens donc maintenant à notre question , et je vous per- 
mets de faire votre cause aussi bonne que vous le 
pourrez. Que direz-vous, mon père, pour rendra vos: 
adversaires hérétiques? « Que le pape Innocent X a 
« déclaré que l'erreur des cinq propositions est dans 
« Jansénius? » Je vous laisse dire tout cela. Qu'en 
concluez-vous? Que « c'est être hérétique de ne pas 
« peconnaitre que l'erreur des cinq propositions est dans 
«Jansénius? » Que vous en semble-t-il, mon père? 
N'esiK^e donc pas ici une question de fait , de même 
nature que les précédentes? Le pape a déclaré que 
Terreur des cinq propositions est dans Jansénius, de 
même que ses prédécesseurs avaient déclaré que Terreur 
des Nestoriens et des Monothélites était dans les écrits 
de Théodoret et d'Honorius. Sur quoi vos pères ont 
écrit qu'ils condamnent bien ces hérésies, mais qu'Us 
ne demeurent pas d'accord que ces auteurs les aient 
tenues; de même que vos adversaires disent aujour- 
d'hui qu'ils condamnent bien ces cinq propositions,, 
mais qu'ils ne sont pas d'accord que Jansénius les ait 
enseignées. En vérité, mon père, ces cas-là sont bien 
semblables ; et s'il s'y trouve quelque différence , il est 
aisé de voir combien elle est à l'avantage de la ques- 
tion présente^ par la comparaison de plusieurs circons- 
tances particulières qui sont visibles d'elles-mêmes, et 
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que je ne m'arrête pas à rapporter. D'où vient donc ^ 
mon père^ que dans linç même cause vos pères sont 
catholiques et vos adversaires hérétiques? , Et par 
quelle étrange exception les prives-vous d'une liberté 
que vous doimez à tout le reste des fidèles? 

Que direz-yous sur oeîa^ mon père? Que a le pape a 
« confirmé sa constitution par \m bref? » Je vous ré- 
pondrai que deux conciles généraux et deux papes 
ont confirmé la condamnation des lettres d'Honorius* 
Mais quelle force prétendez-vous faire sur les paroles 
de ce bref, par lesquelles le pape déclare « qu'il a con- 
a damné ia doctrine de Jansénius dans ces cinq pro- 
c< positions? » Qu'esirce que cela ajoute à la constitur 
tion? et que s'ensuit-il de là^ sinon que^ comme le 
sixième concile condamna la doctrine d'Honorius parce 
qu'il croyait qu'elle était la même que celle des Honor 
thélites y de même le pape a dit qu'il a condamné la 
doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions^ 
parce qu'il a supposé qu'elle était la même que ces 
cinq propositions? Et comment ne l'eût-il pas cru? Votre 
Société ne publie autre chose; et vous-même» mon 
père» qui avez dit qu'elles y sont mol à mol, vous 
étiez à Rome au temps de la censure ; car je vouç 
rencontra), partout* Se fût-il défié de la sincérité ou de 
la suffisance de tant de religieux graves? Et comment 
n'eùt-il pas cru que la doctrine de Jansénius était la 
même que celle des cinq propositions^ dans l'assu- 
rance que vous lui aviez donnée qu'elles étaient moi 4 
mot de cet auteur? Il est donc visible» mon père» que 
s'il se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues» il 
ne faudra pas dire » comme vos pères ont fait dans 
leurs exemples» que le pape s'est trompé en ce point 
de fait» ce qu'il est toujours fâcheux de publier; mais 
il ne faudra que dire que vous avez trompé le pape » 
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ce qui n'apporte plus de scandale , tant on vomi oon^ 
nait maintenani. 

Ainsi^ mon père y toute cette matière est bien éloignée 
de pouvoir former une héréaie. Mail comme vous vou- 
lez en faire une à quelque prix que ce aoit^ v<w» avez 
essayé de détourna la qmstion du point de &it pour la 
mettre en un point de foi; et o'ert ce cpie voua faites en 
cette sorte : « Le pape^ dite»*voas^ déclare qu'il a cou* 
« damné la doctrine de iansénius dans ees duq propo- 
« sitioBS : donc il est de foi que la doctrine de Jan»émii$ 
«t touchant ces cinq propositions est hérétique, tdle 
c( qu'elle soit. » Voilà , mon père , un pcûnt de foi bien 
étrange, qu'une doctrine est hérétique, telle qu'elle 
puisse è^e. Eh quoi! si, selon Jansénius, rnipeuirém- 
ter à la grâce intérieure, et s'il «st faux, sdkm lui, fm 
Jésus-Ckrisî ne soie mort quê pour le$ smU prii€stim$^ 
cela sera-t-il aussi condamné, parce qibe c'est «a doo- 
trine? 6^a4-il vrai, dans la constitution du pape, que 
Von a la liber lé de faire le bien et le nu$lî et cela sera^i*ii 
faux dans Jansénius? Et par quelle foialité serui-tril si 
malheureux, que la vérité devienne hérésie dans son 
livre? Ne faut-il donc pas confesser qu'il n'est hérétique 
qu'au cas qu'il soit conforme à ces erreurs o(Midamnées? 
puisque la constitution du pape est la règle i laquelle 
on doit appliquer Jansénius pour juger de oe qu'il est, 
selon le rapport qu'il y aura ; et qu'ainsi on résoudra 
cette question , Savoir si sa doctrine eêt hérétique , par 
cette autre question de fait. Savoir si elle est conforme au 
sens naturel de ces propositions ; étant impossible qu'elle 
ne soit hérétique si elle y est conforme, et qu'elle ne soit 
catholique si elle y est contraire. Car enfin, puisque, 
selon le pape et les éyèques, les propositions sont con- 
damnées en leur sens propre et naiurdy il est impossible 
qu'elles soient condamnées au sens de Jansénius, sinon 
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au cas que le sens de Janséniii$ soit le même que le sens 
propre et naturel de ces propositions^ ce qui est un point 
de fait« 

La question demeure donc toujours dans ce point de 
fait, san« qu'on puisse en aucune sorte l'en tirer pour 
la mettre dans le droit. Et ^n«i on n'en peut faire une 
matière d'hérésie ; mais vous en pourriez bien faire un 
prétexte de persécution , s'il n'y avait syjet d'espérer 
qu'il ne sa trouvera point de personnes qui entrent as- 
sez dans vos intérêts pour suivre un procédé tii injuste^ 
et qui veuillent <x}Qtraindre de signer^ c<wm;e vous le 
souhaitez, que Vi^n condamne ces prop0$itioHS au uns de 
Jansénius, sans expliquer ce que c'est que ce sens de 
JdAsénius, Peu de gens sont dilpo&és àsigner uneconfes- 
sio^ de foi en blanc. Or c'en serait :$ignei* une en blanc, 
qu'on remplirait* ensuite da tout ce qu'il vous plairait, 
puisqu'il vous serait libre d'interpréter à votre gré ce 
que c'est que ee seos de Jajçvsénius qu'on n'aurait pas 
expliqué. Qu'on l'explique donc auparavant; autrement, 
vous nous feriez encore ici un pouvoir prochain, 065- 
irahmdo ah 4mn% $ensiu> Vous savez que cela ne réussit 
pas dans le monde. On y hait l'ambiguïté, et surtout en 
matière de foi, où il est bien juste d'entendre pour le 
moins ce que c'est que Ton condamne. Et comment se 
powrnitril faire que des docteurs qui sont persuadés 
que Jansénius n'a point d'autre sens que celui de la 
grâce efficace, consentissent 4 déclarer qu'ils condain- 
nent sa doctrine sans l'expliquer; puisque dans la 
créance qu'ils en ont, et dont on ne les retire point, ce 
ne serait autre chose 4jue condamner la grâce efficace , 
qu'on ne peut condamner sans crime? Ne seraiirce donc 
pas une étrange tyrannie de les mettre dans cette mal- 

* Ëd. in-4 et in- 12 : Ov ce serait en stgner unet qu€ wus nwupliriei. 
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heureuse nécessité^ ou de se rendre coupables devant 
Dieu s'ils signaient cette condamnation contre leur cons- 
cience, ou d'être traités d'hérétiques s'ils refusaient de 
le faire? 

Mais tout cela se conduit avec mystère. Toutes vos dé- 
marches sont politiques. Il faut que j'explique pour- 
quoi vous n'expliquez pas ce sens de Jansénius. Je n'é- 
cris que pour découvrir vos desseins^ et pour les rendre 
inutiles en les découvrant. Je dois donc apprendre à 
ceux qui l'ignorent que votre principal intérêt dans cette 
dispute étant de relever la gr&ce suffisante de votre Mo- 
lina^ vous ne le pouvez fairesans ruiner la grâce efficace, 
qui y est tout opposée. Hais conmie vous voyez celle-ci 
aujourd'hui autorisée à Rome, et parmi tous les savants 
de l'Église, ne la pouvant combattre en elle-même, vous 
vous êtes avisés de l'attaquer sans qu'on s'en aperçoive, 
sous le nom de la doctrine de Jsmsénius sans l'expli- 
quer * ; et que pour y réussir, vous ayez fai< entendre 
que sa doctrine n'est point celle de la grâce efficace, 
. afin qu'on croie pouvoir condamner l'une sans l'autre. 
De là vient que vous essayez aujourd'hui de le persuader 
à ceux qui n'ont aucunç connaissance de cet auteur. Et 
c'est ce que vous faites encore vous-même, mon père, 
dans vos Cavilli, p. 23, par ce fin raisonnement : a Le 
c< pape a condamné la doctrine de Jansénius; <m* le pape 
« n'apascondamnéladoctrinedelagràceefficacerdonc 
c< la doctrine de la grâce efficace est différente de celle de 
« Jansénius. i> Si cette preuve était concluante, on mon- 
trerait de même qu'Honorius, et tous ceux qui le sou- 
tiennent, sont hérétiques en cette sorte : Le sixième 

' Éd. in-4* et in-12 : de la doctrine de Jansèrûus. Ainsi, U a fallu que 
wms ayez reekercki de faire cfmdamner Jansénius sans Vexplkqner, et que, 
pour y réusir, vous ayes. 
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concile k condamné la doctrine d'Honorius; or le con* 
cile n'a pas condamné la doctrine de l'Église : donc la 
doctrine d'Honorius est différente de celle de TÉglise ; 
donc tous ceux qui le défendent sont hérétiques. Il est 
visible que cela ne conclut rien^ puisque le pape n'a 
condamné que la doctrine des cinq propositions, qu'on 
lui a fait entendre être celle de Jansénius. 

Hais il n'importe; car vous ne voulez pas vous servir 
longtemps de ce raisonnement. Il durera assez, tout faible 
qu'il est, pour le besoin que vous en avez. Il ne vous 
" est nécessaire que pour fsûre que ceux qui ne veulent 
pas condamner la grâce efficace condamnent Jansénius 
sans scrupule. Quand cela sera fait, on oubliera bientôt 
votre argument, et, les signatures demeurant en témoi- 
gnage étemel de la condamnation de Jansénius, vouis 
prendrez l'occasion d'attaquer directement la grâce effi« 
cace par cet autre raisonnement, bien plus solide, que 
vous formerez en son temps : a La doctrine de Jansénius,, 
« direz-vous, a été condamnée par les souscriptions 
<( universelles de toute l'Église ; or cette doctrine est 
ce manifestement celle de la grâce efficace; » et vous 
prouverez cela bien facilement : a. Donc la doctrine de 
«( la grâce efficace est condamnée par l'aveu même de 
<c ses défenseurs. » 

Voilà pourquoi vous proposez de signer cette con- 
damnation d'une doctrine sans l'expliquer; voilà l'a- 
vantage que vous prétendez tirer de ces souscriptions. 
Mais si vos adversaires y résistent, vous tendez un autre 
piège à leur refus* Car, ayant joint adroitement la^ 
question de foi à celle de fait, sans vouloir permettre 
qu'ils l'en séparent^ ni qu'ils signent l'une sans l'autre,, 
x^omme ils ne pourront souscrire les deux ensemble, 
vous irez publier partout qu'ils ont refusé les deux en- 
semble. Et ainsi, quoiqu'ils ne refusent en effet que 4e 

PBO^lNUALES. 22 . 
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reoonnaitre que Janfiénius ait tenu ces propositions 
qu'ils condamnent, ce qui ne peut faire d'héràsie^ vous 
direz hardiment qu'ils ont refusé de condanmer les 
propositions en elle^mémes, et que c'est là leur hérésie* 

Voilà le fruit que vous tirerieas de leur refus, qui ne, 
vous serait pas moins utile que celui que vous tireriez * 
de leur consentement. De sorte que si on exige ces si^ 
gnatures, ils tomberont toujours dans vos embûches, 
soit qu'ils signent ou qu'ils ne signent pas, et vous 
aurez votre compte de part ou d'autre : tant vous avez 
eu d'adresse à mettre les choses eu état de vous être ' 
toujours avantageuses^ quelque pente qu^elles puissent 
prendre! 

Que je vous connais bien^ mon pèrel et que j'ai de 
douleur de voir que Dieu vous abandonne jusqu'à vous 
faire réussir si heureusement dans une conduite si mal^ 
heureuse ! Votre bonheur est digne de compassion, et 
ne peut être envié que par ceux qui ignorent quel est le 
véritable bonheur. C'esl être charitable que de travei^r 
celui que vous recherchez en toute cette conduite, puis- 
que vous ne l'appuyez que sur le mensonge, et que vous 
ne tendez qu'à faire croirerune de ces deux faussetés : Ou 
que l'Église a condamné la grâce efficace, ou que ceux 
qui la défendent soutiennent les cinq erreurs con- 
damnées. 

Il faut donc apprendre à tout le monde, et que la 
grâce efficace n'est pas condamnée par votre propre 
aveu, et que personne ne soutient ces errears; afin 
qu'on sache que ceux qui refuseraient de signer ce que 
vous voudriez qu'on exigeât d'eux, ne le refusent qu^à 
cause de la question de fait; et qu'étant prêts à signer 

' Éd. in-4* et in- 1 2 : Voilà le fruit que vous tirerez do leur refus , qui 
ne vous $era pas moins utile que celui que^vous tirerez^, 
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celle de foi, ils ne sauraient être hérétiques par ce refus> 
puisque enfin il est bien de foi que œs propositions sont 
hérétiques, mais qu'il ne sera jamais de foi qu'elles 
soient de Jansénius. Us sont sans erreur, cela suffit. 
Peufr^tre interprètent-ils Jansénius trop favorablement : 
mais peut-être ne Tinterprétea-vous pas assez favom- 
blement. Je n^entre pas là-dedans. Je sais au moins que, 
selon vos maximes, vous croyez pouvoir sans crime pu- 
blier qu'il est hérétique contre votre propre connais-^ 
sance, au lieu que, selon les leurs, ils ne pourraient sans 
crime dire qu'il est catholique, s'ils n'en étaient per- 
suadés. Ils sont donc plus sincères que vous, mon père; 
ils ont plus examiné Jansénius que vous.; ils ne sont pas 
moins intelligents que vous : ils ne sont donc pas moins 
croyables que vous. Mais, quoi qu'il en soit de ce point 
de fait, ils sont certainement catholiques, puisqu'il 
n'est pas nécessaire pour l'être de dire qu'un autre ne 
l'est pas; et que, sans charger personne d'erreur, c'est 
assez de s'en décharger soi-même ^ 

' Les éd. in-4'* et in- 1 2 ajoutent ce posMciiptum î a Mon révérend père» 
si vous avez peine à lire cette lettre , pour urètre pas en assez beau ca^ 
ractère, ne vous en prenez qu'à vous-même. On ne me donne pas des 
privilèges comme à vous. Vous en avez pour combattre jusqu'aux mi«> 
racles ; je n'en ai pas pour me défendre, (hi court sens cesse les impri- 
meries. Vous ne me conseilleriez pas You8*>méme de vous écrite davao^i- 
tage^dans cette difHculté , car c'est un trop grand embarras d'être réduit 
à l'impression d'Osnabruck. •» 

• Ce po8t'S€ripîHfn n'est qu'une plaisanterie. Nous aiavons> en effet, 
que les Jansénistes « quelle que fût la surveilkncê exercée sur les impri* 
meries , n'avaient pas besoin de recourir aux presses de Hanovre pour 
publier les livres dont ils inondaient la France. Ils pouvaient bien^ pour 
déroute les recherches^ dater leurs productions d^Otrecht^ de Cologne 
ou d'Oanabmck; mais elles sortaient toutes des presses parisiennes. !1 
nous parait même pr(^b)e que toutes les éditions des Provinciales aux- 
quelles Pascal a mis la main ont été imprimées à Paris. (Jtf. Vnbbé May- 
nard.) 

tt2. 
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AU RÉVÉREND P. ANNAT, JÉSUITE. 



On bit TQîr eoeoR plus inTindhlement, par la r^MMise même du père 
Acnal. qa^ n^ a ancone hérésie dans rÉ^ise; que toat le monde 
condamne la dodriœqiieles Jé ailto t r e n ferment dans le sens de Tan- 

iaiaiière des cinq propoâtioDR. — On marque la diSnenoe qu'il y a 
entre les disputes de droit et odles de dit, efc on montre que dans les 
qœslions de fait on doit plus s*en rapporter à œ qu*on voit qu'à au» 
nraeantonté humaine. 

Leaingunil6S7. 
MOR REVBREKD PÈRB. 

11 y a longtemps qae vous travailies à trouver quel^ 
que erreur dans vos adversaires ; mais je m^assure que 
vous avoueres à la fio qu'il n'y a peut-être rien de si 
difficile que de rendre hérétiques ceux qui ne le sont 
pas^ et qui ne fuient rien tant que de Tètre. J'ai fait 
voir^ dans nia dernière Lettre^ combien vous leur aviez 
imputé d'hérésies Tune après l'autre^ manque d'en trou- 
ver une que vous ayez pu longtemps maintenir; de 
sorte qu'il ne vous était plus i^esté que de les en accu- 
ser^ sur ce qu'ils refusaient de condamner le sens de 
Jansénius^ que vous vouliez qu'ils condamnassent sans 
qu'on l'expliquât. C'était bien manquer d'hérésies à 
leur reprocher^ que d'en être réduits là : car qui a ja- 
mais oui parler d'une hérésie que Ton ne puisse expri- 
mer? Aussi on vous a facilement répondu , en vous re- 
présentant que si Jansénhis n'a point d'erreurs, il n'est 
pas juste de le condamner; et que s'il en a^ vous deviez 
les déclarer, afin que l'on sût au moins ce que c'est que 
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Ton condamne. Vous ne l'aviez néanmoins jamais vouIh 
faire;" mais vous aviez essayé de fortifier votre préten- 
tion par des décrets qui ne faisaient rien pour vous> 
puisqu'on n'y explique en aucune sorte le sens de Jan- 
sénius, qu'on dit avoir été condamné dans ces cinq pro- 
positions. Or ce n'était pas là le moyen de terminer vos 
disputes. Si vous conveniez de part et d'autre du véri- 
table sens de Jansénius, et que vous ne fussiez plus en 
différend que de savoir si ce sens est hérétique ou non^ 
alors les jugements qui déclareraient que ce sens est 
hérétique toucheraient ce qui serait véritablement en 
question. Mais la grande dispute étant de savoir quel 
est ce sens de Jansénius^ les uns disant qu'ils n'y voient 
que le sens de saint Augustin et de saint Thomas^ et 
les autres^ qu'ils y en voient un qui est hérétique^ et 
qu'ils n'expriment points il est clair qu'une constitution 
qui ne dit pas un mot touchant ce différend^ et qui ne 
fait que condamner en général le sens de Jansénius 
sans l'expliquer^ ne décide rien de ce qui est en dispute^ 
C'est pourquoi Ton vous a dit cent fois que votre di& 
férend n'étant que sur ce &it^ vous ne le finiriez Jamais 
qu'en déclarant ce que vous entendez par le sens de Jan- 
sénius. Mais comme vous vous étiez toujours opiniâtres 
à le refuser^ je vous ai enfin poussé dans ma dernière 
Lettre^ où j'ai fait entendre que ce n'est pas sans mys^ 
tère que vous aviez entrepris de faire condamner ce sens 
sans l'expliquer, et que votre dessein était de faire re- 
tomber un jour cette condanmation indéterminée sur la 
doctrine de la grâce efficace, en montrant que ce n'est 
autre chose que celle de Jansénius, ce qui ne vous serait 
pas difficile. Gela vous a mis dans la nécessité de ré-: 
pondre. Car, si vous vous fussiez encore obstiné après 
cela à ne point expliquer ce sens, il eût paru aux moins 
éclairés que vous n'en vouliez en effet qu'à la grâce ef- 
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ficaee; ce qui eût été la dernière confasion pour voos^ 
dans la vénération qu'a VÉglise pour une doctrine si 
sainte. 

Vous avez donc été obligé de vous déclarer; et c'est 
ee.que vous venez de faire en répondant à ma Lettre^ 
où je vous avais représenté a que si Jansénîus avait sur 
« ces cinq propositions quelque autre sens que celui de 
ce la gréce efficace^ il n'avait point de défenseurs; mais 
«i que s'il n'avait point d'autre sens que celui de la 
« grâce efficace^ il n'avait point d'erreurs. » Vous n'a-* 
vez pu désavouer cela^ mon père; mais vous y faites 
une distinction en cette sorte ^ p. 21 : «i 11 ne suffit pas^ 
« dites-vous^ pour justifier Jansénius^ de dire qu'il ne 
« tient que la grâce efficace, parce qu'on la peut tenir 
« en deux manières : l'une, hérétique, selon Calvin, qui 
« consiste à dire que la volonté mue par la gr&ce n'a 
« pas le pouvoir d'y résister; l'autre, ortbodoxe, selon 
a les Thomistes et lesSorbonistes, qui estlmdéesur des 
a principes établis par les conciles : qui est que la grâce 
<c efficace par elle-même gouverne la volonté de telle 
« sorte, qu'on a toujours le pouvcûr d'y résister. )» 

On vous accorde tout cela, mon père; et vous finissez 
en disant a que Jansénius serait catholique s'il dtfen- 
« dait la grâce efficace selon les Thomistes; mais qu'il 
a est hérétique, parce qu'il est contraire aux Th<Hnistes 
a et conforme à Calvin, qui nie le pouvoir de résister à 
« la grâce. » Je n'examine pas ici, mon père, ce point 
de fait : savoir, si Jansénius est en effet conforme à Cal* 
vin. 11 me suffit que vous le prétendiez, et que vous 
nous fassiez savoir aujourd'hui que par le sens de Ja»« 
sénius vous n'avez entendu autre chose que celui de 
Calvin. N'était-ce donc que cela, mon père, que vous 
vouUez dire? N'était-ce que l'erreur de Calvin que vous 
vouliez faire condamna sous le nom du sens de lansé^ 
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nius? Que ne le déclaries-vous plus tôt? vous vous fush 
«îez bien épargné de la peine; car ^ sans bulles ni brefs^ 
tout le monde eût condamné cette erreur avec vous. 
Que cet éclaircissement était nécessaire! et qu'il lève 
de difficultés ! Nous ne savions ^ mon père ^ qtieUe erreur 
les (^pes et les évéqoes avaient voulu condamner sous 
le nom du sens de Jansénius« Toute l'Église en était dans 
une peine esLtrème^ et personne ne nous le voulait ex* 
{diquer. Vous le faites maintenant^ mon père^ vous que 
tout votre parti considère comme le chef et le premier 
moteur de tous ses conseils^ et qui savez le secret de 
toute cette conduite. Vous nou^ l'avez donc dit^ que ce 
sens de Jansénius n'est autre chose que le sens de Calvin 
condamné parle concile. Voil& bien des doutes résolus. 
Nous savons maintenant que Terreur qu'ils ont eu des- 
sein de condamner sous ces termes du $enê de Janséniui 
n'est autre chose que le sens de Calvin , et qu'ainsi nous 
demeurons dans l'obéissance à leurs décrets en con- 
damnant avec eux ce sens de Calvin qu'ils ont voulu 
condamner. Nous ne sommes plus étonnés de voir que 
les papes et quelques évèques aient été si zélés contre le 
sens de Jansénius. Comment ne l'auraieni-ils pas été^ 
mon père^ ayant créance en ceux qui disent publique^ 
ment que ce sens est le même que celui de Calvin? 

Je vous déclare donc^ mon père^ que vous n'avez 
plus rien à reprendre en vos adversaires, parce qu'ils 
détestent assurément ce que vous détestez. Je suis seu- 
lement étonné de voir que vous l'ignoriez, et que vous 
ayez si peu de connaissance de leurs sentiments sur ce 
sujet, qu'ils ont tant de fois déclarés dans leurs ouvra- 
ges. Je m'assure que si vous en étieae mieux informé, 
vous auriez du regret de ne vous être pas instruit avec 
un esprit de paix d'une doctrine si pure et si (Àrétieiiiie, 
que la passion vous fait combattre sans la connaître* 
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Voas verriez^ mon përe^ que non-seulement ils tiennent 
qu'on résiste effectivement à ces gr&ces faibles^ qu'on 
appelle excitantes ou inefficaces^ en n'exécutant pas le 
bien qu'elles nous inspirent^ mais qu'ils scmt encore 
aussi fermes à soutenir contre Calvin le pouvoir que la 
volonté a de résister même à la gr&ce efficace et victo- 
rieuse, qu'à défendre contre Holina le pouvoir de cette 
grâce sur la volonté, aussi jaloux de l'une de ces vài^i- 
tés que de l'autre. Ils ne savent que trop que l'homme, 
par sa propre nature, a toujours le pouvoir de pécher 
et de résister à la grâce, et que d^uis sa corruption 
il porte un fonds malheureux de concupi^ence, qui lui 
augmente infiniment ce pouvoir; mais que néanmoins, 
quand il plaît à Dieu de le toucher par sa miséricorde, 
il lui fait faire ce qu'il veut et en la manière qu'il le 
veut, sans que cette infaillibilité de l'opération de Dieu 
détruise en aucune sorte la liberté naturelle de l'homme, 
par les secrètes et admirables manières dont Dieu opère 
ce changement, que saint Augustin a si excellenunent 
expliquées, et qui dissipent toutes les contradictions 
imaginaires que les ennemis de la grâce efficace se fi-* 
gurent entre le pouvoir souverain de la grâce sur le li- 
bre arbitre, et la puissance qu'a le libre arbitre de ré- 
sister À la grâce. Car, selon ce grand saint, que les 
papes et l'Église ont donné pour règle en cette matière. 
Dieu change le cœur de l'homme par une douceur cé- 
leste qu'il y répand, qui, surmontant la délectation de 
la chair, fait que l'homme, sentant d'un c6té sa mor- 
talité et son néant , et découvrant de l'autre la grandeur 
et l'éternité de Dieu, conçoit du dégoût pour les dé- 
lices du péché, qui le séparent du bien incorruptible. 
Trouvant sa plus grande joie dans le Dieu qui le charme, 
il s'y porte infailliblement de lui-même, par un mou^? 
vemênt tout libre, tout volontaire, tout amoureux; de 
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sorte que ce lui serait une peine et un supplice de s'en 
séparer. Ce n'est pas qu'il ne puisse toujours s'en éloi- 
gner, et qu'il ne s'en-éloign&t effectivement s'il le Vou- 
lait; mais comment le voudrait-il, puisque la volonté ne 
se porte jamais qu'à ce qui lui plaît le plus, et que rien 
ne lui plaît tant alors que ce bien unique, qui comprend 
en soi tous les autres biens? Quod enim amplius nos de- 
lectat, secvndum idoperemurnecesse est, comme dit saint 
Augustin. ( Easp. Ep. ad GaL , n. M. ) 

C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté libre de 
l'homme sans lui imposer de nécessité; et que le libre 
arbitre, qui peut toujours résister à la grâce, mais qui 
ne le veut pas toujours, se porte aussi librement qu'in- 
failliblement à Dieu, lorsqu'il veut l'attirer par la dou- 
ceur de ses inspirations efficaces. 

Ce sont là, mon père, les divins principes de saint 
Augustin et de saint Thomas , selon lesquels il est vé- 
ritable que « nous pouvons résister à la grâce, » contre 
l'opinion de Calvin; et que néanmoins, comme dit le 
pape Clément VIII dans son écrit adressé à la con- 
grégation de Auxiliis (art. 5 et 6) : « Dieu forme en 
a nous le mouvement de notre volonté, et dispose effi- 
t< cacement de notre cœur, par l'empire que sa majesté 
c< suprême a sur les volontés des hommes aussi bien 
« que sur le reste des créatures qui sont sous le ciel, 
« selon saint Augustin. » 

C'est encore selon ces principes que nous agissons 
de nous-mêmes; ce qui fait que nous avons des mé- 
rites qui sont véritablement nôtres, contre l'erreur 
de Calvin; et que néanmoins Dieu étant le premier 
principe de nos actions , et « faisant en nous ce qui lui 
(( est agréable, » comme dit saint Paul, « nos mé- 
« rites sont des dons de Dieu, » comme dit le concile de 
Trente. 
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C'est par là qu'est détraite cette impiété dé Luther, 
condamnée par le même concile : a Que nous ne coo> 
a pérons en aucune sorte à notre salut ^ non plus que 
« des choses inanimées; 9 et c'est par là qu'est oicore 
détruite Timpièté de l'école de Molina^ qui ne veut 
pas reconnaître que c'est la force de la grâce même 
qui fait que nous coopérons avec elle dans l'œuvre de 
notre salut; par où il ruine ce principe de foi établi par 
saint Paul : « Que c'est Dieu qui forme en nous et la vo- 
it lonté et l'action. 1» 

Et c'est enfin par ce moyen que s'accordent tous ces 
passages de l'Écriture , qui semblent le plus opposés : 
« Convertisse2s-vous à Dieu; Seigneur, convertisses 
« nous à vous. Rejetez vos iniquités hors de vous. 
(( C'est Dieu qui ôte les iniquités de son peuple. Faites 
« des œuvres dignes de pénitence. Seigneur, vous avez 
« fait en nous toutes nos œuvres. Faites-vous un cœur 
fc nouveau et un esprit nouveau; je vous donnerai 
tf un esprit nouveau, et je créerai en vous un cœur 
« nouveau , etc. » 

L'unique moyen d'accorder ces contrariétés appa- 
rentes, qui attribuent nos bonnes actions tantôt à Dieu 
et tantôt à nous, est de reconnaître que, comme dit 
saint Augustin , « nos actions sont nôtres , à cause du 
« libre arbitre qui les produit; et qu'elles sont aussi 
« de Dieu, à cause de sa grâce qui fait que notre arbitre ' 
« les produit; » et que, comme il dit ailleurs. Dieu 
nous fait faire ce qu'il lui plaît, en nous faisant vou- 
loir ce que nous pourrions ne vouloir pas : À Deo foc* 
tum e$t ut nellmt qaod et nollepotuissmi. 

Ainsi, mon père, vos adversaires sont parfaitement 
d'accord avec les nouveaux Thomistes mômes, puisque 

' $d. in-é*» el in-12 : que i^otre libre arbitre. 
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les Thomistes tiennent comme eux y et le pouvoir de ré-* 
sister à la gr&ce, et l'infaillibilité de Teffet de la gr&ce > 
qu'ils font profession de soutenir si hautement^ se^ 
Ion cette maxime capitale de leur doctrine , qu'Alva- 
res, l'un des plus considérable^ d'entre eux^ répète si 
souvent dans son livre ^ et qu'il exprime, dtsj>. 72, 
L viu, n. 4 ^ en ces termes : « Quand la grâce efficace 
« meut le libre arbitre, il consent infailliblement ; parce 
« que l'effet de la grâce est de faire qu'encore qu'il 
« puisse ne pas consentir, il consente néanmoins en 
a effet* » Dont il donne pour raison celle-ci de saint Tho« 
mas, son maître (!• 2., q. 112, a. 3 in oorp.) : « Que la 
« volonté de Dieu ne peut manquer d'être accomplie; et 
ce qu'ainsi , quand il veut qu'un homme consente à la 
a grâce, il consent infailliblement et même néeessai-- 
« rement, non pas d'une nécessité absolue, mais d'une 
<c nécessité d'infaillibilité. » En quoi la grâce ne blesse 
pas « le pouvoir qu^on a de résister si on le veut; y^ 
puisqu'elle fait seulement qu'on ne veut pas y résister, 
comme votre père Petau le reconnaît en ces termes, 
Thiol. dogm.y tom. I, L ix, c. vii, n. 6 : a La grâce 
a de Jésus*CHUST fait qu'on persévère infailliblement 
a dans la piété, quoique non par nécessité. Car on 
« peut n'y pas consentir si on le veut, comme dit le 
« concile, mais cette même gràoe fait que l'on ne le 
« veut pas, » 

C'est là, mon père, la doctrine constante de saint 
Augustin, de saint Prosper, des Pères qui les ont sui^ 
vis, des conciles, de saint Thomas, de tous les Tho- 
mistes en général. C'est aussi celle de vos adversaires ^ 
quoique vous ne l'ayez pas pensé. Et c'est enfin celle 
que vous venez d'approuver vou&-même en ces ter-- 
mes : ce La doctrine de la grâce efficace, qui reconnaît 
a qu'on aie pouvoir d'y résister, est orthodoxe, ap- 
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« puyée sur les conciles^ et soutenue par les Thomistes 
a et les Sorbonistes. i> Dites la vérité^ mon père : si 
vous eussiez su que vos adversaires tiennent effecti-* 
vement cette doctrine, peut-être que l'intérêt de votre 
Compagnie vous eût empêché d'y donner cette appro^ 
batîon publique; mais vous étant imaginé qu'ils y 
étaient opposés, ce même intérêt de votre Compagnie 
vous a porté à autoriser des sentiments que vous croyiez 
contraires aux leurs; et par cette méprise, voulant rui- 
ner leurs principes, vous les avez vous-même parfais 
tement établis. De sorte qu'on voit aujourd'hui, par 
une espèce de prodige , les défenseurs de la grâce effi- 
cace justifiés par les défenseurs de Holina : tant la con- 
duite de Dieu est admirable pour faire concourir toutes 
choses à la gloire de sa vérité! 

Que tout le monde apprenne donc, par votre propre 
déclaration, que cette vérité de la grâce efficace, né- 
cessaire à toutes les actions de piété, qui est si chère à 
l'Église, et qui est le prix du sang de son Sauveur, est 
si constamment catholique, qu'il n'y a pas un catho- 
lique, jusques aux Jésuites mêmes, qui ne la reconnaisse 
pour orthodoxe. Et Ton saura en même temps, par 
votre propre confession, qu'il n'y a pas le moindre 
soupçon d'erreur dans ceux que vous en avez tant ac- 
cusés. Car, quand vous leur en imputiez de cachées 
sans le vouloir découvrir, il leur était aussi difficile de 
s'en défendre qu'il vous était facile de les en accuser 
de cette sorte; mais maintenant que vous venez de dé* 
clarer que cette erreur qui vous oblige à les combattre 
est celle de Calvin, que vous pensiez qu'ils soutinssent, 
il n'y a personne qui ne voie clairement qu'ils sont 
exempts de toute erreur, puisqu'ils sont si contraires 
à la seule que vous leur imposez, et qu'ils protestent, 
par leurs discours, parleurs livres, et partout ce qu'ils 
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peuvent produire pour témoigner leurs sentiments^ 
qu'ils condamnent cette hérésie de tout leur cœur^ 
et de la même manière que font les Thomistes^ que 
vous reconnaissez sans difficulté pour catholiques, et 
qui n'ont jamais été suspects de ne le pas être. 

Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon 
-père? Qu'encore qu'ils ne suivent pas le sens de Calvin, 
ils sont néanmoins hérétiques, parce qu'ils ne veulent 
pas reconnaître que le sens de Jansénius est le même 
que celui de Calvin? Oserie^vous dire que ce soit là 
une matière d'hérésie? Et n'est-ce pas une pure ques- 
tion de fait, qui n'en peut former? C'en serait bien une 
de dire qu'on n'a pas le pouvoir de résister à la grâce 
efficace ; mais en est-ce une de doutée si Jansénius le 
soutient? Est-ce une vérité révélée? Esirce un article 
de foi, qu'il faille croire sur peine de damnation? Et 
n'est-ce pas, malgré vous, un point de fait, pour lequel 
il serait ridicule de prétendre qu'il y eût des hérétiques 
dans l'Église? 

Ne leur donnez donc plus ce nom, mon père, mais 
quelque autre qui soit proportionné à la nature de 
votre différend. Dites que ce sont des ignorants et des 
stupides , et qu'ils entendent mal Jansénius : ce seront 
des reproches assortis à votre dispute ; mais de les ap- 
peler hérétiques, cela n'y a nul rapport. Et comme 
c'est la seule injure dont je les veux défendre, je ne 
me mettrai pas beaucoup en peine de montrer qu'ils 
entendent bien Jansénius. Tout ce que je vous en dirai 
est qu'il me semble, mon père, qu'en le jugeant par 
vos propres règles, il est difficile qu'il ne passe pour 
catholique, car voici ce que vous établissez pour l'exa- 
miner. 

«Pour savoir, dites-vous, si Jansénius est à cou- 
« vert, il faut savoir s'il défend la grâce efficace à la 
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« manière de Calvin^ qui nie qu'on ait le pouvoir d'y 
(i résister^ car alors il serait hérétique; ou à la ma- 
« nière des Thomistes^ qui Tadmettent ^ car alors il se^ 
a rait catholique. » Voyez donc^ mon père^ s'il tient 
qu'on a le pouvoir de résister^ quand il dit, dans des 
traités entiers, et entre autres au tom. III, liv. 8, 
c. 20 : « Qu'on a toujours le pouvoir de résister à kt 
« grâce, selon le concile; que le libre arbiteb peut 
« TOUJOURS AGIR ET N^AGiR PAS, vouloir et ue vouloir 
a pas, consentir et ne consentir pas, faire le bien et le 
<K mal; et que Thomme en cette vie a toujours ces 
«( deux libertés, que vous appelez de contradiction. » 
Voyez de même s'il n'est pas contraire à Terreur de Cal- 
vin, telle que vous-même la représentez, lui qui montre, 
dans tout le chap. 21 , ce que TÉglise a condamné cet 
c< hérétique, qui soutient que la grâce efficace n'agit pas 
« sur le libre arbitre en la manière qu'on l'a cru si long- 
« temps dans TÉglise, en ^sorte qu'il soit ensuite au pou- 
« voir du libre arbitre de consentir ou de ne consentir 
c( pas : au lieu que, selon saint Augustin et le concile, 
« on a toujours le pouvoir de ne consentir pas, si on le 
«veut; et que, selon saint Prosper, Dieu donne à ses 
« élus même la volonté de persévérer, en sorte qu'il ne 
« leur 6te pas la puissance de vouloir le contraire, b Et 
^ifin jugez s'il n'est pas d'accord avec les Thomistes, 
lorsqu'il déclare, c. 4, « que tout ce que les Thomistes 
« ont écrit pour accorder l'efficacité de la grâce avec 
« le pouvoir d'y résister est si conforme à son sens , 
€< qu'on n'a qu'à voir leurs livres pour y apprendre ses 
ff sentiments. Quod ipsi dixerunt , dicÊum puta. » 

Voilà comme il parle sur tous ces chefs, et c'est sur 
quoi je m'imagine qu'il croit le pouvoir de résister à la 
grâce; qu'il est contraire à Calvin, et conforme aux 
Thomistes , parce qu'il le dit, et qu'ainsi il est catho» 
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lique selon vous. Que si vous avez quelque voie pour 
connaître le sens d'un auteur autrement que par ses 
expressions^ et que^ sans rapporter aucun de ses pas- 
sages, vous vouliez soutenir, contre toutes ses paroles, 
qu'il nie le pouvoir de résister, et qu'il est pour Calvin 
contre les Thomistes, n'ayez pas peur, mon père, 
que je vous accuse d^hérésie pour cela : je dirai seuler 
ment qu'il semble que vous entendez mal Jansénius; 
mais nous n'en serons pas moins enfants de la même 
Église. 

D'où vient donc, mon père, que vous isigissez dans 
ce différend d'une manière si passionnée, et que voim^ 
traitez comme vos plus cruels ennemis, et comme les 
plus dangereux hérétiques, ceux que vous ne pouvez 
accuser d'aucune erreur, ni d'autre chose, sinon qu'ils 
n entendent pas Janséuius comme vous? Car de quoi 
disputea^^vous, sinon du sens de cet auteur? Vous you* 
lez qu'ils le condamnent; mais ils vous demandent ce 
que vous entendez par là. Vous dites que vous ^iten* 
dez l'erreur de Calvin; ils répondent qu'ils la conr 
damnent : et ainsi, si vous n'en voulez pas aux syl- 
labes, mais à la chose qu'elles signifient, vous devez 
être satis&it. S'ils refusent de dire qu'ils condamnent 
le sens de Jansénius, c'est parce qu'ils croient que c'est 
celui de saint Thomas. Et ainsi ce mot est bien équi^ 
voque entre vous. Dans votre bouche il signifie le sens 
de Calvin ; dans la leur, c'est le sens de saint Thomas : 
de sorte que ces différentes idées que vous ave;K d'un 
même terme causant toutes vos divisions, si j'étais maître 
de vos disputes, je vous interdirais le mot de Jansénius 
de part et d'autre. Et ainsi, en n'exprimant que ce que 
vous entendez par là, on verrait que vous ne demandez 
autre chose que la condamnation du sens de Calvin, à 
quoi ils consentent; et qu'ils ne demandent autre chose 
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que la défense du sens de saint Augustin et de saint Tho- 
mas^ en (juoi vous êtes tous d^accord. 

Je vous déclare donc^ mon père, que, pour moi, je 
les tiendrai toujours pour catholiques, soit qu'ils con- 
damnent Jansénius s'ils y trouvent des erreurs, soit 
qu'ils ne le condamnent point quand ï\s n'y trouvent 
que ce que vous-même déclarez être catholique, et que 
je leur parlerai comme saint Jérôme à Jean, évèque de 
Jérusalem, accusé de tenir huit propositions d'Origène. 
«( Ou condamnez Origène, disait ce saint, si vous re- 
c< connaissez qu'il a tenu ces erreur!^; ou bien niez 
« qu'il les ait tenues : Aut nega hoc dixisse eum qui 
« arguiiur ; auty si locuius est talia, damna quia dixerit. » 
(Ep. 38, alias 6.) 

Voilà, mon père, comment agissent ceux qui n'en 
veulent qu'aux erreurs, et non pas aux personnes; au 
lieu que vous, qui en voulez aux personnes plus qu'aux 
erreurs, vous trouvez que ce n'est rien de condamner 
les erreurs, si on ne condamne les personnes à qui vous 
les voulez imputer. 

Que votre procédé est violent, mon père , mais qu'il 
est peu capable de réussir ! Je vous l'ai dit ailleurs , et 
je vous le redis encore, la violence et la vérité ne peu- 
vent rien l'une sur l'autre. Jamais vos accusations ne 
furent plus outrageuses, et jamais l'innocence de vos 
adversaires ne fut plus connue; jamais la grâce efficace 
ne fut plus artificîeusement attaquée, et jamais nous 
ne l'avons vue si affermie. Vous employez les derniers 
efforts pour faire croire que vos disputes sont sur des 
points de foi, et jamais on ne connut mieux que toute 
votre dispute n'est que sur un point de fait* Enfin vous 
remuez toutes choses pour faire croire que ce point de 
fait est véritable, et jamais on ne fut plus disposé à en 
douter. Et la raison en est facile. C'est, mon père, que 
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VOUS ne prenez pas les voies naturelles pour faire croire 
un point de fait^ qui sont de convaincre les sens ^ et de 
montrer dans un livre les mots que Ton dit y être. Hais 
vous allez chercher des moyens si éloignés de cette sim- 
plicité^ que cela frappe nécessairement les plus stupides. 
Que ne prenies-vous la même voie que j'ai tenue dans 
mes Lettres pour découvrir tant de mauvaises maximes 
de vos auteurs^ qui est de citer fidèlement les lieux d'où 
elles sont tirées? C'est ainsi qu'ont fait les curés de Paris^ 
et cela ne manque jamais de persuader le monde. Mais 
qu'auriez-vous dit, et qu'auraiion pensé, lorsqu'ils 
vous reprochèrent, par exemple, cette proposition du 
père L'Amy : « Qu'un religieux peutiuer celui qui me- 
a nace de publier des calomnies contre lui ou contre sa 
« communauté, quand il ne s'en peut défendre autre- 
« ment, » s'ils n'avaient point cité le lieu où elle est en 
propres termes; que, quelque demande qu'on leur en 
eût faite, ils se fussent toujours obstinés à le refuser; et 
qu'au lieu de cela ils eussent été à Rome obtenir une 
bulle qui ordonn&t à tout le monde de le reconnaître? 
N'aurait-on pas jugé sans doute qu'ils auraient surpris 
le pape, et qu'ils n'auraient eu recours à ce moyen ex- 
traordinaire que manque des moyens naturels que les 
vérités de fait mettent en main à tous ceux qui les sou- 
tiennent? Aussi ils n'ont fait que marquer que le père 
L'Amy enseigne cette doctrine au tom. 6, disp. 36, 
n. 118, p. 54&, de l'édition de Douai; et ainsi tous ceux 
qui l'ont voulu voir l'ont trouvée, et personne n'en a 
pu douter. Voilà une manière bien facile et bien prompte 
de vider les questions de fait où l'on a i^son. 

D'où vient donc, mon père, que vous n'en usez pas 
de la sorte? Vous avez dit, dans vos Cavilli, « que les 
a cinq propositions sont dans Jansénius mot à mot, 
« toutes en propres termes, iisdem verbis. » On vous a 
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dît que non. Qu'y avait-il à (aire lirdessus> sinon on de 
citer la page si vous les aviez vues en effet , ou de con- 
fesaer que vous vous éties trompé? Mais vous ne faites 
ni l'un ni l'autre; et^ au lieu de cela, voyant bien que 
tous les endroitg de JianséniuSy que vous alléguez quel- 
quefois pour éblouir le monde, ne sont point « les pro- 
ie positions oondamnées, individuelles et singulières, » 
que vous vous étiez engagé de Jnira voir d«AS son livre, 
vous noua présentez des constitutions qui déclarent 
qu'elles en sont extraites, sans marqua le lieu. 

Je sais, monpte^, le respect que les chrétiens doivent 
au SaintrSiége» et vos adversaires témoignent assez d'être 
très-résolus à ne s'en départir Jamais. Mais ne vous ima- 
ginez pas que oe fût ea manqij^r que de rejurésenter au 
pape, avec toute la^sonmission que des enfants doivent 
à leur père, et les membi^es & leur chef, qu'on peut 
l'avoir surpris en ce point de fait; qu'il ne l'a pcûnt fait 
examiner depuisson pontificat, et queson prédécesseur 
Innocent X avait £Bdt seulement examiner si les proposi- 
tions étaient hérôtiques> mais non pas si elles étaient 
de Jansénius. Ce qui a fait dire au commisaaire du saint- 
office, l'un desi prin<Âpaux examinateurs, « qu'elles ne 
« pouvaient être censurées au sens d'aucun coiteur : nm 
a itml çmiific^ibilm to ««twtt prûf$fmli$.i parce qu'elles 
« leur avaient été présentées pour être examinées en 
<c ^es-mèmes, et sans considérer de quel auteur elles 
« pouvaient être : îno&slraçfo, etuÂprmscmduntabomni 
nprofer^nHi » comme il se voit dans leurs suffrages 
nouvellement imprimés; que plus de soixairte docteurs, 
et un grand nombre d'autres personnes habiles et 
pieuses, ont lu celivre exactement sans les y avoir jamais 
vues, et qu'ils y en (mt trouvé de contraires; que ceux 
qui ont donné cette impression au pape pourraient bien 
avoir abusé de la créance*qu'il a en eux, étant intéres- 
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sès> comme ils le sont^ à décrier cet auteur^ qui a con- 
vaincu Molina de jàus de cinquante erreurs ; que ce qui 
rend la chose plus croyable est qu'ils ont cette maxime^ 
Tune des plus autorisées de leur théologie> « qu'ils 
« peuvent cdiomnier sana crime ceux dont ils se croient 
« injustement attaqués; » et qu'ainsi leur témoignage 
étant si suspect , et le témoignage des antres étant si 
considérable ^ cm a qtielque ^et de supplier Sa Sainteté^ 
avec tonte l'humilité possible^ de faire examiner ce fait 
en présence des docteur» de l'un et de l'autre partie afin 
d'en pouvoir former une décision solenndle et régu- 
lière^ « Qu'on assemble des juges habiles, disait saint 
« Basile sur un semblable sujet, Ep. 75 (alias âOi) ; que 
« chacun y soit libre; qu'on examine mes écrits; qu'on 
« voie s'il y a des erreurs contre la foi; qu'on lise les 
«( objections et les réponses, afin que ce soit un juge- 
nt ment rendu avec connaissance de cause et dans les 
a formes, et non pas, une diffamation sans examen. » 
Ne prétendez pas, mon père, de faire passer pour peu 
soumis au Saint-Si^ ceux qui en useraient de la sorte. 
Les papes sont bien éloignés de traiter les chrétiens avec 
cet empire que l'on voudrait e(xercer jboos leur nom. 
« L'Église, dit le pape saint Grégoire, m Job, lib. 8, 
«( cap. â, qui a été formée dans l'éeole d'humilité, ne 
«( commande pas avec autorité, inais p^isuade par rai- 
a son ce qu'elle enseigne à ses mifiinls qu'elle croit en* 
« gagés dans quelque erreur : rûcUÂy fum srronCîftus 
flt aài, nom giMKt esc untoftlate j>rcMÎpîl, êid em ra^iome 
a p$r$uadet, y> Et, bien loin de tenir à déshonneur de 
réformer un jugement où Ton les aurait surpris « ils en 
font gloire, au contraire, comme le témoigne saint Ber- 
nard, Ep. 180. a I^ siège apostolique, dit-il, a cela de 
ce recommandable, qn'il ne se pique pas d'honneur, 
a et se porte volontiers à révoquer ce qu'on en a tiré par 

2S. 



356 DIX-HUITIÈME LETTEK. 

a surprise : aussi est-lLbien juste que personne ne pro- 
« fite de Tinjustice, et principalement devant le Saint- 
« Siège. » 

Voilà > mon père, les vrais sentiments qu'il faut ins- 
pirer aux papes^ puisque tous les théologiens demeurent 
d'accord qu'ils peuvent être surpris^ et que cette qualité 
suprèmeest si élmgnée deles en garantir, qu^eUeles y ex- 
pose au contraire davantage, à cause du grand nombre 
des soins qui les partaient. C'est ce que dit le même 
saint Grégoire à des personnes qpi s'étonnaient de ce 
qu'un autre pape s'était laissé trompa. « Pourquoi 
« admirez-vous, dit-il, 1. 1 , c. 4, Dial., que nous soyons 
a trompés, nous qui sommes des hommes? N'avez-vous 
<( pas vu que David, ce roi qui avait l'esprit de pro- 
a phétie, ayant donné ^créance aux impostures de Siba, 
« rendit un jugement injuste contre le fils de Jonathas? 
a Qui trouvera donc étrange que des imposteurs nous 
t< surprennent quelquefois, nous qui ne sommes point 
a prophètes ? La foule des affaires nous accable ; et notre 
c< esprit, qui, étant partagé en tant de choses, s'applique 
moins à chacune en particulier, en est plus aisément 
« trompé en une. » En vérité, mon père, je crois que 
les papes savent mieux que vous s'ils peuvent être sur- 
pris ou non. Ils nous déclarent eux-mêmes que les papes 
et que les plus grands rois sont plus exposés à être trom<- 
pés que les personnes qui ont moins d'occupations im- 
portantes. Il les en faut croire. Et il est bien aisé de s'i- 
maginer par quelle voie on arrive aies surprendre. 
Saint Bernard en fait la description dans la lettre qu'il 
écrivit à Innocent II, en cette sorte (Ep. 327, al. 339) : 
« Ce n'est pas une chose étonnante, ni nouvelle, que 
« l'esprit de Fhoinme puisse tromper et être trompé. 
« Des religieux sont venus à vous dans un esprit de 
^ « mensonge et d'illusion ; ils vous ont parlé contre un 
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« évéquequils haïssent^ et dont la vie a été exemplaire, 
a Ces personnes mordent comme des chien&^ et veul^ 
« faire passer le bien pour le mal'. Cependant, très-saint 
'< père , vous vous mettez en colère contre votre fik. 
« Pourquoi ave^vous donné un sujet de joie à ses adt 
« versaires? Ne croyez pa&à tout esprit^ mais éprouvez 
« si les esprit» sont de Dieu. J'espère que quand vous 
« aurez connu la vérité, tout^ce qui a été fondé sur un 
« faux rapport sera dissipé. Je prie FEsprit de vérité de. 
« vousdonnerlagrftce.de séparer lalumi^edes ténèbres^ 
« et de réprouver le mal pour favoriser le bien. » Vous 
voyez donc, mou père, que le degré éminent oh sonir 
les papes ne les exempte- pas d&surprise, et qu'il ne fait 
autre chose que de rendis leurs surprises plus dange- 
reuses et plus importantes. Cest ce que saint Bernard 
représente au pape Eugène, de Comid., lib. % c. u/l. : 
i( Il y a un autre défaut si général, que je n'ai vu per- 
ce sonne des grands du monde qui l'évite . C'est, saint 
« père, la trop grande crédulité, d'où naissent tant de 
« désordres; car c'est de là que viennent les persécu^ 
« tions violentes contre les innocents, les. préjugés in- 
« justes contre les absents, et les colères terribles pour 
« des choses de néant , pra nihilo. Voilà, saint père , un 
« mal universel; duquel si vous êtes exempt, je dirai 
«( que vous êtes le seul qui ayez cet avantage entre tous 
« vos confrères. » 

Je m'imagine, mon père, que cela commence à vous 
persuader que les papes sont exposés à être surpris. 
Mais, pour vous le montrer parfaitement , je vous ferai 
seulement ressouvenir des exemples que vous-même 
rapportez dans votre livre, de papes et d'empereurs 
que des hérétiques ont surpris effectivement. Car vous 
dites qu'Apollinaire surprit le pape Damase , de même 
que Céjestius surprit Zozime. Vous dites encore qu'un 
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Bommé Aioanase trompa Temperrar HéracUus^ et le 
fatin à persécuter les cathoUques ; et qu'eufia Sergius 
obtint d'Hcmoriua ce décret qui fut brûlé au sixième 
coucile^ en faùoMU, dites-vous, k froniKi/el mprà de ce 

Il est doue constant par voufimuéme que oeux» mou 
père> qui ea usent ainsi auprès des rois et des papes les 
&xgageni quelquefois artificieusement à persécuter ceux 
qui défendent la vérité delà foi, en pensant persécutordes 
hérésies. Et de là vient que les papes, qui n'ont ri^i 
tant en horreur que ces surprises^ ont fait d'ane lettre 
d'Alexandre III une loi ecclésiastique, insérée dans le 
droit canonique (c. v., ea4r. deiteimpl.).» pour permettre 
de suspendre réxécution de leurs bulles et de leurs dé« 
crets,. ^and on croit qu'ils ont été trompés. « Si queik 
« quefois^dit ce pape à rarch/evèque de Ra venue, nous 
a envoyons à Votre Frateraité des décrets qui choquent 
« vos sentimoits, ne vous en inquiètes pas. Car ou vous 
« les exécut^recavec révérence, ou vous nous manderez 
(c la raison que vous croyee avoir de ne le pas fiiire; 
« parce que nous trouverons bon que vous n^exéoutiea 
« pas un décret qu'on aurait tiré de nous par surprise 
et par artifice. » CTest ainsi qu'agissent les papes qui 
ne cherchent qu'à édaircir les différends des dirétiens, 
et non pas à suivre la passion de ceux qui veulent y jeter 
le trouble. Ils n'usent pas de domination , conmie disent 
saint Pierre et saint Paul après Jésus43u*ist; mais l'es- 
prit qui parait en toute leur conduite est celui de paix 
et de vérité. Ce qui fût qu'ils mettent ordinairement 
dans leurs lettres cette (danse , qui est sous-entendue en 
toutes : Si tia ut, sîftrscei veritatê nitantur : « Si lachose 
« est comme on nous la fait entendre, si les faits sont 
<c véritables, i» D'où il se voit que , puisque les papes ne 
donneht de force à leurs buUes qu'à mesure qu'elles 



PAPES FAILLIBLES DANS LES FAITS. 35ft 

sont appuyées sur des faits véritables , cç^ ne sont pas les 
bulles seules qui prouyent ^a vèA\& d^ faits ; mais qu'au 
contraire, selon les canonistes mêmes, c'est la vérité 
des faits qui rend les buU^ reoevables. 

Di'où apprendronsrnous donc la vérité des faits? Ge 
sem des yeux^ mon père , qui ^n sont les légitima juges ; 
comme ^ raison l'est des choses naturelles et intelli- 
gibles, et la foi. des chos^ surnatur^Ues çt révélées. 
Car, puisque vous m'y obligez^ mon père, je vous dirai 
que , selon les sentiments de deux des plus grands doo-. 
teurs de l'Église, saint Augustin et saint Thomas, ces 
trois principes de nos connaissances, les sens , la raison, 
et la foi, ont chacun leurs objets séparés , et leur certi- 
tude dans cette étendue. Et comme Dieu a voulu se servir, 
de l'entremise des sens pour donner entrée à la foi, 
fide$ ex auditu,iàxii s'en faut que la foi détruise la certi^ 
tude des sens, que ce serait, au. contraire, détruire la foi, 
que de vouloir révoquer en doute le rapport fidèle des 
sens. C'est pourquoi saint Thomas remarque expressé- 
m^t que Sieu a voulu que les accidents sensibles sub- 
sistassent dans rEucharistie, afin que les sens, qui ne 
jugçnt que de ces accidents, ne fiussent pas trompés : 
Vt sef^ui a deceptime reddanlur imtnunes. 

Ck)ncluons donc de là que, quelque proposition qu'on 
nous présente à examiner , il en faut d^abord reconnaître 
la nature, pour voir auquel de ces trois pi^ncipes nous 
devons nous en rapporter. S'il s'agit d'une chose sur- 
naturelle, nous n'en jugerons ni par les sens ni par 1^ 
raison, mais par rÉcritore et par les décisions de Vtr 
glise. S'il s'agit d'une proposition non révélée, et pro- 
portionnée à la raison naturelle, elle en sera le propre 
juge. Et s'il s'agit, enfin, d'un point défait, nous en croi- 
rons les sens, auxquels il appartient naturellement d*en 
connaître. 
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Cette règle est si générale^ que y selon saint Augustin 
ei saint Thomas^ quand rÉcriture même nous présente 
quelque passage dont le premier sens littéral se trouve 
contraire à ce que les sens ou la raison reconnaissent 
avec certitude^ il ne &ut pas entreprendre de les désa- 
vouer en cette rencontre ^ pour les soumettre à l'autorité 
de ce sens apparent de TÉcriture; mats il faut interpré- 
ter rÉcriture^ et y chercha un autre s^is qui s'accorde 
avec cette vérité sensible; parce que^ la parole de Dieu 
étant infaillible dans les faits mêmes, et le rapport des 
sens et de la raison agissant dans leui* étendue étant | 

certain aussi, il faut que ces deux vérités s'accordent : I 

et comme TÉcriture se peut interpréter en différentes I 

manières, au lieu que le rapport des sens est unique, 
on doit en ces niatières prendre pour la.véritable in- 
terprétation de l'Écriture celle qui convient au rapport 
fidèle des sens. <c II faut, dit saint Thomas, 1 p., 
« q. 68, a. 1, în corf., observer deux choses, selon 
c( saint Augustin : l'une, que l'Écriture a toujours un 
«( sens véritable; l'autre, que comme elle peut recevoir 
« plusieurs sens, quand on en trouve un que la raison 
« convainc certainement de fausseté, il ne faut pas s'obs- 
«tiner à dire que c'en soit le sens naturel, mais en 
tt chercher un autre qui s'y accorde. » 

C'est ce qu'il explique par l'exemple du passage de 
la Genèse où il est écrit que a Dieu créa deux grands 
« luminaires, le soleil et la lune, et aussi les étoiles; » 
par où l'Écriture semble dire que la lune est plus grande 
que toutes les étoiles : mais parce qu'il est constant, par 
des démonstrations indubitables, que cela est faux, on 
ne doit pas, dit ce saint, s'opini&trer à défendre ce sens 
littéral; mais il faut en chercher un autre, conforme à 
cette vérité de fait, comme en disant « que le mot de 
« grand luminaire ne marque que la grandeur de la 
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a lumière de la lune à notre égards et non pas la gran* 
«( deur de son coq)s en lui-même. » 
' Que si rôn voulait en user autrement , ce ne serait 
pas rendre l'Écriture vénérable^ mais ce serait au con- 
traire Texposer au mépris des infidèles; « parce ^ comme 
« dit saint Augustin (de Gen. ad liit., 1. 1^ c. xix)^, 
« que quand ils auraient connu que nous croyons dans 
a rÉcriture d^s choses qu'ils savent certainement être 
« Élusses^ ils se riraient de notre crédulité dans les au- 
« très choses qui sont plus cachées, comme la résur- 
c( rection des morts et la vie éternelle. » Et ainsi, ajoute 
saint Thomas, a ce serait leur rendre notre religion 
« méprisable, et même leur en fermer Tentrée. » 

Et ce serait aussi, mon père, le moyen d*en fermer 
l'entrée aux hérétiques, et de leur rendre l'autorité du 
pape méprisable, que de refuser de tenir pour catho- 
liques ceux qui ne croiraient pas que des paroles sont 
dans un livre où elles ne se trouvent point, parce qu'un 
pape l'aurait déclaré par surprise; car ce n'est que 
l'examen d'un livre qui peut faire savoir que des .pa- 
roles y sont. Les choses de fait ne se prouvent que par les 
sens. Si ce que vous soutenez est véritable, montrez-le; 
sinon, ne sollicitez personne pour le faire croire, ce 
serait inutilement. Toutes les piiissances du monde ne 
peuvent par autorité persuader un point défait, non 
plus que le changer; car il n'y a rien qui puisse faire 
que ce qui est ne soit pas. 

C'est en vain, par exemple, que des religieux de Ra- 
tisbonne obtinrent du pape saint Léon IX un décret so- 
lennel par lequel il déclara que le corps de saint De- 
nis, premier évèque de Paris , qu'on tient communément 
être Faréopagite, avait été enlevé de France et porté 
dans l'église de leur monastère. Cela n'empêche pas 
que le corps de ce saint n'ait toujours été et ne soit en- 
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oore dans la célèbre abbaye qui porte son nom^ dansi 
laquelle vous auriez peine à faire recevoir celle bulle> 
quoique ce pape y témoigne avoir examiné la chose 
« avec toute la diligence possible^ diligenHsiimeif et avec 
« le conseil de plusieurs évèques et prélats : » de sorte 
qu'il « oblige étroitement toua les Français^ dkirieU 
« prœcipimt^, de reconnaître et de confesser qu'ils n'ont 
c< plus ces saintes reliques, » Et néanmoins les Français^ 
qui savaient la fausseté de ce fidt par leurs propres 
yeux^ et qui^ ayant ouvert la chàsse/y trouvèrent toutes 
ces reliques entières , comme le témoignent les histo- 
riens de ce temp94à; crurent alors ^ comme on l'a tou* 
jours cru depuis > le contraire de ce que ce saint pape 
leur avait enjoint de croire, sachant bien que même les 
saints et les prophètes sont sujets à être surpris \ 

Ce fut aussi en vain que vous obtîntes contre Galilée 
ce décret de Rome qui condamnait son opinion tou* 
chant le mouvement de la terre. Ce ne sera pas cela qui 
prouvera qu'elle demeure en repos; et si Ton avait des 
observations constantes qui prouvassent que c'est elle 
qui tourne ; tous les hommes ensemble ne l'empêche* 
raient pas de tourner^ et ne s'empêcheraient pas de tour> 
ner aussi avec elle*. Ne vous imaginas pas de même 

' LabulleaaxreligieMxdeR&tisboDne, attaibu^ à, saint Léon IX, 
est une bulle apocryphe. Baronius ( ad ann. 105!t, n. 13) dit expressé* 
ment à ce sujet : Ai ista es$e commmiHtiA exclamaiA Frawi : et son an- 
notateur Pagius donne raison aux Français. Pascal aurait dû s'instruire 
^lans las pages du savant annaliste, ou auprès des religieux de Saint- 
Denis , qui gardaient dans leurs archives la véritable bulle, contraire à 
celle des religieux de Ratisbonne. ( M. Vabl^ Jtfaiynard.) 

* Où Pascal a-t-il pris encore que les Jésuites tirent condamner Galilée ? 
Voici la vérité sur ce point. Bn 1612, Bellarmin était intervenu , par 
ordre du pape , dans les démêlés de Galilée avec Tinquisition. Au dire de 
Guichardin , alors ministre de Toscane à Rome , Galilée demandait que le 
pape et le saint-office déclarassent le système de Copanic fondé sur la 
Bible. Le pape nomma alors une conunission de cardinaux et de savants, 
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que lés lettres du pape Zaeharie p(mr rexcommunica- 
tk>a de saint Virgile, sur ce qu'il tenait qu'il y avait des 
antipodes^ aieut aoiéanti ce nouveau inonde; et qu'en- 
core qu'il eût déclaré que cette opinion était une erreur 
bien danger^ise, le roi d'Espagne ne se soit pas bien 
trouvé d'en avoir plutôt cru Christofle ^ Colomb^ qui en 
venait, que le jugement de ce pape, qui n'y avait pas 
été ; et que l'Eglise n'en ait pas reçu un grand avantage, 
puisque oela a pmeuzé la connaissanoe de l'Évangile à 
tant de peuples qui fassent péris dans leur infidélité '. 

qui Ait préddie par BatiaiBim. Lb cardJiaal jésuite, bim qu'il ifapprou- 
vèt pas toutes les théories de Galilée , admirait ses talents et aimait sa 
personne. Il rayertit offideusement que le Saint-Siège verrait avec peine 
qu*il continuât à soutenir ses idées. Galilée se rendit à cet avis , n^insista 
pas, et Ait renvoyé libre. En UlO, sur la proposition de B^larmîn, il 
fut autorisé à enseigner son système comme hypothèse astronomique , 
mais avec défense de Tappuyer sur des arguments bibliques. Voilà tout 
le rôle que jouèrent les Jésuites dans raffaire de Galilée ; ils n'y inter- 
vinrent que par Bellarmin, qui épargna à Tastronome une condamna- 
tion, et loi cditint ensuite le droit d'enseigner. Ce ne fut qu'en 1633 , 
apeès la inortdeBellarmin, que Galilée, qui avait recommencé à vou- 
loir donner à son système une valeur théologique , fut condamné à trois 
ans de prison , non par les Jésuites , mais par une commission composée 
de sept cardinaux. Ce fut pour la forme , car il ne resta que huit jours à 
la Minerve, dana l'appartement d'un des cbefe de l'inquisition , son ami; 
puis il retourna chez son plus chaud partisan, le ministre de Toscane. 
Tel fut, pour le dire en passant, le rude traitement auquel fut soumis 
Galilée. Aussi ne songea-l-il pas à s'en plaindre; et il s'étonnerait bien 
de la noble indignation qu^a excitée chez quélqueB satmntt de nos joiurs 
ce qu'ils ont appelé son martyre. ( Voir uns lettre de Galilée citée par 
Maltet-Dupan, Calviniste genevois, Mercure de France du 17 juiUet 1784.) 

' Dans les édit. modernes : Christophe. 

' Cet exemple et les deux précédents ne touchent nullement la question^ 
puisqu'il s'agit là de faits purement personnels, et non du sens d'un 
livre. Quant au foit de saint Virgile et du pape Zacfaarie, nous répon- 
dons directement : 1" H est fort douteux que le papeTOprocfaâià Virgile 
ta croyance aux antipodes. Plus probablement la querelle était relative 
à la pluralité des mondes avec d'autres hommes non descendus d'Adam , 
ce qui, en effet, parait assez inconciliable avec l'économie de la ré- 
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Vous voyez donc^ mon père, quelle est la nature des 
choses de fait^ et par quels principes on en doit juger : 
d'où il est aisé de conclure^ sur notre sujets que si les 
cinq propositions ne sont point de Jansénius, il est im-. 
possible qu'elles en aient été extraites; et que le seul 
moyen d'en bien juger et d'en persuader le monde est 
d'examiner ce livre en une conférence réglée^ comme 
on vous le demande depuis si longtemps. Jusque là^ 
vous n'avez aucun droit d'appeler vos adversaires opi- 
niâtres; car ils seront sans blAme sur ce point de fait^ 
comme ils sont sans erreur sur les points de foi : catho- 
liques sur le droite raisonnables sur le fait^ et innocents 
en l'un et en l'autre. 

Qui ne s'étonnera donc, mon père, en voyant d'un 
côté une justification si pleine, de voir de l'autre des 
accusations si violentes? Qui penserait qu'il n'est ques- 
tion entre vous que d'un fait de nulle importance , qu'on 
veut faire croire sans le montrer? Et qui oserait s'ima- 
giner qu'on fit par toute l'Église tant de bruit pour 
rien , pro nihilo , mon père, comme le dit saint Bernard? 
Mais c'est cela même qui est le principal artifice de votre 
conduite, de faire croire qu'il y va de tout en une af- 
£Bdre qui n'est de rien, et de donner à entendre aux 
personnes puissantes qui vous écoutent qu'il s'agit dans 
vos disputes des erreurs les plus pernicieuses de Calvin 
et des principes les plus importants de la foi; afin que, 
dans cette persuasion, ils emploient tout leur zèle et 
toute leur autorité contre ceux que vous combattez, 
comme si le salut de la religion catholique en dépen- 

demption. 2^ Zacharie n*ezcoinmuuia point salnl Virgile : il donna seu^ 
lement commission k saint Bonifaoe, arohevéquo de Mayence, de le 
faire » supposé qu'il le trouvât dans Terreur. Mais Faccusation fut re- 
connue fausse; et, loin d'être frappé d'excommunication , saint Virgile 
fut fait évoque de Salzbourg. (M. Vabbé Maymrd.) 
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dait : au lieu que^ s'ils venaient à connaître qu'il n'est 
question que de ce petit point de fait^ ils n'en seraient 
nullement touchés^ et ils auraient^ au contraire^ bien du 
' regret d'avoir fait tant d'efforts pour suivre vos passions 
particulières en unç affaire qui n'est d'aucune consé- 
quence pour rËglise. 

Car enfîn^ pour prendre les choses au pis^ quand 
même il serait véritable que Jansénius aurait tenu ces 
propositions^ quel malheur arriverait-il de ce que quel-* 
ques personnes en douteraient, pourvu qu'ils les détes- 
tent , comme ils le font publiquement? N'est-ce pas assez 
qu'elles soient condamnées par tout le mo^ide sans ex- 
ception, au sens même où vous avez expliqué que vous 
voulez qu'on les condamne? En. seraient-elles plus cen- 
surées, quand on dirait que Jansénius les a tenues? A 
quoi servirait donc d'exiger cette reconnaissance' sinon 
à décrier un docteur et un évoque qui est mort dans la 
communion de l'Église? Je ne vois pas que ce soit là un 
si grand bien, qu'il faille l'acheter par tant de troubles. 
Quel intérêt y a l'État, le pape, les évêques, les doc- 
teurs et toute l'Église? Cela ne les touche en aucune 
sorte, mon père; et il n'y a que votre seule Société qui 
recevrait véritablement quelque, plaisir de cette diffa- 
mation d'un auteur qui vous a fait quelque tort. Cepen- 
dant tout se remue, parce que vou9 faites entendre que 
tout est menacé. C'est la cause secrète qui donne le 
branle à tous ces grands mouvements, qui cesseraient 
aussitôt qu'on aurait su le véritable état de vos disputes. 
Et c'est pourquoi, comme le repos de l'Eglise dépend 
de cet éclaircissement, il était d'une extrême importance 
de le donner, afin que, tous vos déguisements étant dé- 
couverts , il paraisse à tout le monde que vos accusations 
sont sans fondement, vos adversaires sans erreur, et 
l'Église sans hérésie. 
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Voilà, moik père, le bien que j'ai eu pour ehjei de 
procurer, qui me semMe si considérable pour tonte la 
religion 7 que j'ai de h peine à comprendre comment 
ceux à qui vous donoes tant de sujet de parler peuvent 
demeurer dans le âlenee. Quand \fi^ injures que vous 
leur faites ne les toucheraient pas, celles que TÉglke 
sou£Ere devraient, ee me semble^ les porter à s^en 
plaindre; outre que je doute que des ecclésiastiques 
puissent abandonner leur réputation à la calomnie, 
surtout en matière de foi. GependiMit ils vous laissent 
dire tout ee quH voun pklt; de sorte que sans Tocca- 
sien que vous m^n avez donnée par hasard, peut-èire 
que rien ne se serait opposé aux impressions scanda- 
leuses que vmis semés de tous côtés. Ainsi leur patienee 
m'étonne, et d'autant plus qu'Ole ne peut m'ètre sus^ 
pecte ni de timidité ni d'impuissance, saduant bien 
qu'ils ne manquent ni de raisons pour leur justification, 
ni de zèle pour la vérité. Je les vois néanmoins si reli- 
gieux à se taire, que je crains qu'il n'y ait en^cela de 
Fexoès. Pour moi, mon père, je ne crois pas le pouvoir 
£A»e. Laissez l'Église en paix, et je vous y laisserai de 
bon cœur. Mais pendant que vous ne travaillerez qu'à 
y entretenir le trouble, ne doutez pas qu'il ne se trovve 
des en&nts de la paix qui se «voiront obligés d'employer 
tous leurs efforts poui y conserver la tranquillité. 



FRAGMENT 
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Mon révérend pèek^ 

Si je vous ai donné ç[uelqu0 déplaisir par mes autres 
Lettres^ en manifestant Tinnocence de ceux qu'il vous 
importait de m^rcir^ je vous donnerai de la joie par 
celle-ci y en vous y faisant paraître la douleur dont vous 
les avez remplis. Gonsolea-voiis ^ mon père : ceux que 
vous haïsses sont affligés; et si MM. les évèques exé- 
cutent dans leurs diocèses les conseils que vous leur 
donnèa^^ de contraindre à jurer et à signer qu'on croit 
une chose de Mt qu'U n'est pas véritable qu'on croie et 
qu'on n'est pas obligé de croire, vous réduirez vos ad^ 
versaires dans la dernière tristesse, de voir l'ÉgUse en 
cet état, ie lésai vus, mon père (et je vou&avoue que 
j'en ai eu une satisfaction extrême)^ je les ai vus, non 
pas dans una géaérosité philosophique, ou dans cette 
fermeté iri'espectueuse qui fait suivre impérieusement 
ce qu'on croit être de son devoir, non aussi dans cette 
lâcheté molle et timide qui empêche ou de voir la vérité, 
ou de la suivre, mais dans une piété douce et solide, 
pleins de défiance d'eux-mènws, de respect pour les 
puissances de l'Église, d'amour pour la paix , de ten- 
dresse et de zèle pour la vérité, de désir de la connaître 
et de la défendre, de crainte pour leur infirmité, de 
regret d^ètre mis dans ces épreuves, et d'espérance néan- 
moins que Dieu daignera les y soutenir par sa lumière 

' Ce fragment a été publié pour la première fois par Bossut, en 1779. 
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et par sa force, et que la grâce de Jésus-Christ, qu'ils 
soutiennent et pour laquelle ils souffirent, sera elle- 
même leur lumière et leur force. J'ai vu, enfin, en eux le 
caractère de la piété chrétienne, qui fait paraître une 
force... 

Je les ai trouvés environnés de personnes de leur con- 
naissance, qui étaient venues, sur ce sujet, pour les 
porter à ce qu'ils croient le meilleur dans l'état présent 
des choses. Tai oui les conseils qu'on leur a donnés, j'ai 
remarqué la manière dont ils les ont reçus et les réponses 
qu'ils y ont fisûtes : en vérité,, mon père, si vous aviez 
été présent, je crois que vous avoueriez vous-même 
qu'il n'y a rien en tout leur procédé qui ne soit infini- 
ment éloigné de Tair de révolte et d'hérésie, comme 
tout le monde pourra connaître par les tempéraments 
qu'ils ont apportés, et que vous allez voir ici, pour con- 
server tout ensemble ces deux choses qui leur sont infi- 
niment chères : la paix et la vérité. 

Car, après qu'on leur a représenté, en général, les 
peines qu'ils vont s'attirer par leur refus, si on leur 
présente cette nouvelle constitution à signer, et le scan- 
dale qui pourra en naître dans l'Église , ils ont fait re- 
marquer ^. 



■ Probablemeat la signatore da Fpmalsire devait être le sujet de 
œttelettre. En marge de ce fragment Pascal avait écrit les notes sui- 
vantes , que M. Cousin et M. Faugère ont publiées diaprés le deuxième 
Recueil manusuiit du père Guerrier : 

— Le jour du jugement. 

— G*est donc là , mon père , ce que vous appelez le sens de Jansénius? 
c'iest dfmc cela que vous faites entendre et au pepe et aux évéques? 

— Si les Jésuites étaient oonompos et qu*il fût vrai que nous fussions 
seuls, à plus forte raison devrions-nous demeurer. 

^ Qiiod BHUm frmavit^ pax fda fum ouferaL 
^ iVcfiic frenedtctioM, M91M wnakdàeHmu mowehtr, fient angélus Do- 
flitei. 
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^ On attaque la pi us grande des vérités chrétiennes, qui est Tamour 
de la vérité. 

— Si la signature signifie cela » qu*on souffre que nous Texpliquions, 
aGn quMt n'y ait point d'équivoque ; car il &ut demeurer d'accord que 
plusieurs croient que signer marque consentement. 

— On n'est pas coupable de ne pas croire , et on serait coupable de 
jurer sans croire. 

— Mais vous pouvez vous être trompé ? Je jure que je crois que je puis 
m'ôtre trompé ; mais je ne jure pas que je crois que je me suis trompé. 

— Si le rapporteur ne signait pas , l'arrêt serait invalide ; si la bullç 
n'était pas signée, elle serait valable : ce n'est donc pas... 

— Gela avec Escobar les met au haut bout ; mais ils ne le prennent 
pas ainsi , et , témoignant le plaisir de se voir entre Dieu et le pape.... 

— Je suis fâché de vous dire tout : je ne fais qu'un récit. 
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DÉFENSE DE LA DOUZIÈME LETTRE '. 

Monsieur j 

Qui que vous soyez , qui avez entrepris de défendre les Jé- 
suites contre les Lettres qm découvrent si clairement le dérè- 
glement de leur morale^ il parait, par le soin que vous prenez 
de les secourir, que vous avez bien ccmnu leur faiblesse; et en 
cela on ne peut blâmer votre jugement. Mais si vous aviez 
pensé de pouvoir les justifier en effet , vous ne seriez pas ex- . 
ensable. Aussi j'ai meilleure opinion de vous, et je m'assure 
que votre dessein est seulement de détourner l'auteur des 
Lettres par cette diversion artificieuse. Vous n'y avez pourtant 
pas réussi; et j'ai bien de la joie de ce que la treizième vient 
de paraître , sans qu'il ait reparti à ce que vous avez fait sur la 
onzième et sur la douzième . et sans avoir seulement pensé à 
TOUS. Gela me &it espérer qu'il négligera de même les autres. 
Vous ne devez pas douter, monsieur, qu'il ne lui eût été bien 
facile de vous pousser. Vous voyez conunent il mène la So- 
ciété entière : qu'eût-ce donc été, s'il vous eût entrepris en 
particulier? Jugez-en par la manière dont je vas vous répondre 
sur ce que vous aviez écrit contre sa douzième Lettre. 

Je vous laisserai , monsieur, toutes vos injures. L'auteur des 
Lettres a promis d'y satisfaire; et je crois qu'il le fera de telle 
sorte, qu'il ne vous en restera que la honte et le repentir. Il 

■ Les trois écrits que noas rénmssons sous le titre à* Appendice sont 
mêlés aux ProomcUUes dans les éditions originales et dans presque toutes 
les éditioiis modernes. Néanmoins ces écrits n'étant point de Pascal, il nous 
a pam oonvcnable de les séparer des Lettres à un Provincial, et de ne 
les Imprimer qu'à la suite de ces Lettres. 

* Éd. postérieures à celles de 1659 : Réfutation de la réponse à la 
douzième lettre. L'auteur de cette défense n*est point connu. 
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iie lui sera pas difficile de couvrir de confusion de simples 
particuliers comme vous et vos Jésuites y qui , par un attentat 
criminel, usurpent l'autorité de PÉglise pour traiter d'héré- 
tiques ceux qu'il leur plaît, lorsqu'ils se voient dans l'impuis- 
sance de se défendre contre tes justes reproches qu'on leur 
fait de leurs méchantes maximes. Maïs, pour moi, je me res^ 
serrerai dans la réfutation des nouvdles impostures que vous 
employez pour la justification de ces Gasuistes. Gommei^çons 
par le grand Vasquez. 

Vous ne répondez rien à tout ce que l'auteur des Lettres a 
rapporté pour faire voir sa mauvaise doctrine touchant l'au- 
mône; et vous l'accusez seulement en l'air de quatre faussetés, 
dont la première est qu'il a supprimé du passage de Vasquez, 
cité dans la »xième Lettre , ces paroles : Statum quem licite 
possuntacquirere; el qu'il a dissimulé le reproche qu'on lui 
en avait fait. 

Je vois bien, monsieur, que vous avez cru, sur la foi des 
Jésuites, vos chers amis, que ces paroles4à sont dans le pas- 
sage qu'a cité l'auteur des Lettres; car si vous eussiez su 
qu'elles n'y sont pas , vous eussiez blâmé ces pères de lui avoiif* 
fait ce reproche, plutôt que de vous étonner de ce qu'il n'avait 
pas daigné répondre à une objection si vaine. Mais ne vous fiez 
pas tant à eux, vous y seriez souvent attrapé. Cionsidérez vous- 
même dans Vasquez le passage que l'auteur en a rapporté. 
Vous le trouverez de Eleem., c. 4, n. 14; mais vous n'y verrez 
aucune de ces paroles qu'on dit qu'il en a supprimées , et vous 
serez bien étonné de ne les trouver que quinze pages aupara^- 
vant. Je ne doute point qu'après cela vous ne vous plaigniez 
de ces bons pères, et que vous ne jugiez bien que, pour ac- 
cuser cet auteur d'avoir supprimé ces paroles de ce passage, il 
faudrait l'obliger de rapporter des passages de quinze pages in- 
folio dans une Lettre de huit pages in-4*, où il a accoutumé d'en 
rapporter trente ou quarante, ce qui ne serait pas raisonnable. 
. Ces paroles ne peuvent donc servir qu'à vous convaincre 
vous-même d'imposture, et elles ne servent pas aussi davantage 
pour justifier Vasquez. On a accusé ce Jésuite d'avoir ruiné le 
préceptede Jésus-Chbist, qui oblige les richesdefairel'aumône 

24. 
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de leur superflu^ en soutenant a que ce que les riches gardent 
et pour relever leur condition y ou celle de leurs parents y n'est 
« pas superflu y et qu'ainsi à peine en trouvera-t-on dans les 
« gens du inonde , et non pas même dans les n»s. d C'est cette 
<M>aséquencey «qu'il n'y a presque jamais de sup^u dans 
< les gens du monde , i> qui ruine l'obligation de donner l'au- 
mône y puisqu'on en conclut, par nécessité^ que, n'ayant point 
de superflu ' , ils ne sont pas obligés de le donner. Si c'était 
l'auteur des Lettres qui l'eût tirée, vous auriez quelque sujet 
de prétendre qu'elle n'est pas enfermée dans ce principe, 
a que ce que les riches gardent pour relever leur condition , 
a ou celle de leurs parents , n'est pas appelé superflu» » Mais 
il l'a trouvée toute tirée dans Vasquez. Il y a lu ces paroles, 
si éloignées de l'esprit de l'Évangile et de la modération chré- 
tienne : a qu'à peine trouvera-t-on du superflu dans les gens 
a du monde , et non pas môme dans les rois, d H y a lu encore 
cette dernière conclusion rapportée dans la douzième Lettre : 
a A peine est-on obligé de donner l'aumône , quand on n'est 
« obligé à la donner que de son superflu : » et ce qui est re- 
marquable, c'est qu'elle se voit au même lieu que ces paroles, 
SicUum quem licite possunt o^^utr^r^^^ par lesquelles vous pré- 
tendez l'éluder. Vous chicanez donc inutilement sur le prin- 
cipe lorsque vous êtes obligé de vous taire sur les conséquences 
qui sont formellement dans Vasquez , et qui suffisent pour 
anéantir le précepte de Jésus-Ghrist , comme on l'a accusé 
de l'avoir fait. Si Vasquez les avait mal tirées de son principe, 
il aurait joint une faute de jugement avec une erreur dans la 
morale; et il n'en serait pas plus innocent, ni le précepte de 
Jésus-Christ moins anéanti. Mus il paraîtra , par la réfutation 
de la secoide fausseté que vous reprochez à l'auteur des Lettres, 
que ces mauvaises conséquences sont bien tirées du mauvais 
principe que Vasquez établit au même lieu ; et que ce Jésuite 
n'a pas péché contre les règles du raisonnement, mais contre 
celles de l'Évangile. 
Cette seconde fausseté , que vous dites qu'il a dissimulée 

» Éd. in-4*» et in- 12 ; que n'en ayant point. 
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après en avoir été convaincu, est qu'il a omis ces paroles pap 
un dessein outrageux, pour corrompre la pensée de ce père^ 
et en tirer cette conclusion scandaleuse, a qu'il ne faut , selon 
« Vasquez, qu'avoir beaucoup d'ambition pour n'avoir point 
« de superflu. » Sur cela, monsieur, je vous pourrais dire, 
en un mot, qu'il n'y eut jamais d'accusation moins raison- 
nable que celle-là. Les Jésuites ne se sont jamab plaints de 
cette conséquence. Et cependant vous reprochez à Tauteur 
des Lettres de n'avoir pas répondu à une objection qu'on ne 
lui avait pas encore faite. Mais si vous croyez avoir été en cela 
plus clairvoyant que toute cette Compagnie ' , il sera aisé de 
vous guérir de cette vanité , qui serait injurieuse à ce grand 
corps. Car comment pouvez-vous nier que de ce principe de 
Vasquez, a Ce que Ton garde pour relever sa condition ou 
c( celle de ses parents n'est pas appelé superflu , x> on ne con- 
clue nécessairement qu'il ne faut qu'avoir beaucoup d'ambi- 
tion pour n'avoir point de superflu? Je vous permets de bon 
cœur d'y ajouter encore la condition qu'il exprime en un autre 
endroit, qui est que l'on ne veuille relever son état que par . 
des voies légitimes : Stalum quem licite possunt acquirere. 
Cela n'empêchera pas la vérité de la conséquence que vous, 
accusez de fausseté. 

ri est vrai , monsieur^ qu'il y a quelques riches qui peuvent 
relever leur condition par des voies légitimes. L'utilité pu-- 
blique en peut quelquefois justifier le désir, pourvu qu'ils 
ne considèrent pas tant leur propre honneur et leur propre 
intérêtque l'honneur de Dieu et l'intérêt du public; mais il est 
très-rare que l'esprit de Jésus-Christ, sans lequel il n'y a point 
d'intentions pures , inspire ces sortes de désirs aux riches du 
inonde : il les porte bien plutôt à diminuer ce poids inutile 
qui les empêche de s'élever vers le ciel, et à craindre ces pa- 
roles de son Évangile : que celui qui s'élève sera abaisse. 
Ainsi, ces désirs, que l'on voit, dans la plupart des hommes du 
siècle, de monter toujours à une condition plus haute , et d'y 
faire monter leurs parents, quoique par des voies légitimes^ 

^ ta, ia-4° et iû-12 ; Compagnie ensemble. 
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ue sont pour Tordioaire que des effets d'une cupidité ter- 
restre et d'une véritable ambition. Car c'est y monsieur^ une 
erreur grossière, de croire qu'il n'y ait point d'ambition à 
désirer de relever sa condition, que lorsqu'on se veut servir de 
moyens injustes, c'est cette erreur que saint Augustin con- 
danmedansle livre de la Patience, cb. 3, lorsqu'il dit : 
« L'amour de l'argent et le désir de la gloire sont des folies 
a que le monde croit permises; et on s'imagine que l'avarice, 
a l'ambition, le luxe, les divertissements des spectacles, sont 
a innoceats lorsqu'ils ne nous font point tomber dans quelque 
« crime ou quelque désordre que les lois défendent. » L'am- 
bition consiste à désirer relèvement pour l'élèvement, et l'hon- 
neur pour l'honneur, comme l'avarice à aimer les richesses 
pour les richesses. Si vous y joignez les moyens injustes, vous 
la rendez plus criminelle; mais en substituant des moyens 
légitimes vous ne la rendez pas innocente. Or, Yasquez ne 
parle pasde ces occasions dans lesquelles quelques gens de 
bien désirent de changer de condition, et sont dans V attente 
probable de le faire» comme dit le cardinal Cajetan. S'il en 
parlait, il aurait été ridicule d'en conclure, comme il a fait , 
que l'on ne trouve presque jamais de superflu dans les gens 
du monde; puisque des occasions très-rares, qui ne peuvent 
arriver qu'une ou deux fois dans la vie, et qui ne se rencontrent 
que dans un très-petit nombre de riches, à qui Dieu fait con- 
naître qu'ils ne se nuiront pas à eux-mêmes en s'élevant pour 
servir les autres, ne peuvent pas empêcher que la plupart des 
riches n'aient beaucoup de superflu. Mais il parle d'un désir 
vague et indéterminé de s'agrandir, il,parle d'un désir de s'é- 
lever sans auQunes bornes; puisque s'il était borné, les riches 
commenceraient d'avoir du superflu lorsqu'ils y seraient ar- 
rivés. Et enfin il croit que ce désir est si généralement permis, 
qu'il empêche tous les riches d'avoir presque jamais de su^ 
perflu. 

C'est, monsieur, afin que vous l'entendiez, cette prétention 
(je s'agrandir et 'de s'élever toujours dans le siècle à une con-^ 
dition plus haute; quoique par des moyens légitimes, ad sta- 
tum quem licite possunt acquirere, que l'auteur des Lettres a 
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appelée du nom d'ambition; parce que c'est le nom que \e& 
Pèred lui donnent, et que Ton lui donne même dms le monde. 
Il n'a pas été oMigé d'imiter une des plus ordinaires adresses 
de ces mauvais Casoktes, qui est de bannir les noms des 
vices^etde retenir les vices mêmes sous d'aulresnoms. Quand 
donc ces paroles, sttOum quem licite possunt aequirete^ au- 
raient été dans le passage qu'ii a cité , il n'aurait pas eu besoin 
de les retrancher pour le r^idre criminel. C'est en les y joi- 
gnant qu'il a. droit d'accuser Yasquez> que j selon lui, H ne 
faut qu'avoir de l'ambition pour n'avoir point de superflu. Il 
n'est pas le premier qui a tiré cette conséquence de cette 
doctrine. M. du Val l'avait fait avantMui en termes fonnels, 
on combattant cette mauvaise maxime, tom. 3, disp. 3, de 
€har.,q. 8, de Eleem., p. 376. a H s'ensuivrait, dit-il, que 
« celui qui désirerait une plus haute dignité , c'est-à-dire qui 
« aurait une plus grande ambition, n'aurait point de superAn, 
« quoiqu'il edt beaucoup plus qu'il ne lui faut selon sa con^ 
« tion présente : Sèqueretur eum qtd hanc digniiatem cmpe- 
arety seu qui ifAioai ajibiticire bitceretur, habendo plih- 
« rima supra decentiam sui status^ non habitmum super fitm. 

Vous avez donc fort mal réussi , monsieur, dans les deux 
premières faussetés que vous reprochez à l'auteur des Lettres. 
Voyons si vous serez mieux fondé dans les deux autres que 
vous l'accusez d'avoir faîtes en se défendant. La première est 
qu'il assure que Vasqùez n'oblige point les riches de donner 
de ce qui est nécessaire à leur condition, tl est bien aisé de 
vous répondre sur ce points car il n'y a qu'à tous dire nette* 
ment que cela est faux , et qu'il a dit tout le contraire. If n'en 
faut point d'autre preuve que le passage même que vous pro- 
duisez trois lignes après, où il rapporte que <c Vasquez oÛige 
« les riches de d<nner du nécessaire en certaines occasions. » 

Votre dernière plainte n'est pas moins déraisonnable. En 
voici le sujet. L'auteur des Lettres a repris deux décisions 
dans la doctrine de Vasquez : l'une, que a les riches ne sont 
c( point obligés, ni par justice ni par charité, de donner de 
« leur superflu , et encore moins dn nécessaire , dans tous les 
a besoins ordinaires des pauvres; » l'autre, a qu'ils ne sont 
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a obligés de donner du nécessaire qu'en des rencontres si 
çt rares ^ qu'elles n'arrivent presque jamais, d Vous n'aviez 
rien à répondre sur la première de ces décisions, qui est la 
plus méchante. Que faites-vous là-dessus? vous les joignez 
ensemble, et, apportant quelque mauvaise défaite sur la der- 
nière , vous voûtez faire ordre que vous avez répondu sur 
toutes les deux. Ainsi j pour démêler ce que vous voulez em- 
brasser à dessein, je vous demande à vous-même s'il n'est pas 
vrai que Yasquez enseigne que les riches ne sont jamais obligés 
de donner ni du superflu ni du nécessaire , ni par charité ni 
par justice, dans les nécessités ordinaires des pauvres» Uau- 
teur des Lettres ne l'a-t-il pas prouvé par ce passage formd 
de Yasquez? a Corduba enseigne que lorsqu'on a du superflu, 
a on est obligé d'en donner à ceux qui sont dans une nécessité 
<x ordinaire, au moins une partie, afin d'accomplir le précepte 
a en quelque chose. » ( Remarquez qu'il ne s'agit point en cet 
endroit » (m y est obligé par justice ou par charité, mais si on 
y est obligé absolument. ) Yoyons donc quelle sera la décision 
de votre Yasquez. a Mais cela ne me plaît pas, sed hog non 
a plaget; car nous avcxis montré le contraire contre Cajetan 
a et Navarre, d Yoilà à quoi vous ne répondez point, laissant 
ainsi vos Jésuites convaincus d'une erreur si contraire à l'É* 
vangile. 

Et quant à la seconde décisioAi de Yasquez, qui est que les 
riches ne sont obligés de donner du nécessaire à leur condition 
qu'en des rencontres si rares qu'elles n'arrivent presque ja- 
mais, l'auteur des Lettres ne Ta pas moins clairement prouvé 
I)ar l'assemblage des conditions que ce Jésuite demande pour 
former cette obligation, savoir, a que Ton sache que le 
(c pauvre qui est dans la nécessité urgente ne sera assisté de 
a personne que de nous ; et que cette nécessité le menace de 
a quelque accident mortel, ou de perdre sa réputation, d U 
a demandé sur cela si ces rencontres étaient fort ordinaires 
dans Paris; et enfin il a pressé les Jésuites par cet argument, 
que , Yasquez permettant aux pauvres de voler les riches dans 
les mêmes circonstances où il oblige les riches d'assister les 
ps^uvres, il faut qu'il ait cru , ou que ces occasions étaient 
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fort rares , ou qu'il étmt ordinairement permis de voler. Qu V 
vez-vous répondu à cela^ monsieur? Vous avez dissimulé toutes 
ces preuves^ et vous vous êtes contenté de rapporter trois 
passages de Yasquez, où il dit^ dans les deux premiers^ que 
les riches sont obligés d'assister les pauvres dans les nécessités 
urgentes^ ce que Fauteur des Lettres reconnaît expressément ; 
mais vous vous êtes bien gardé d'ajouter qu'il y apporte des 
restrictions qui font que ces nécessités urgentes n'obligent 
presque jamais à donner Taumône^ qui est ce dont il s'agit. 

Le troisième de vos passages dit simplement que les riches 
ne sont pas obligés de donner seulement l'aumône dans les 
nécessités extrêmes, c'est-à-dire quand un homme est près dé 
mourir^ parce qu'elles sont trop rares; d'où vous concluez 
qu'il est faux que les occasions où Yasquez oblige à donner 
l'aumêne soient fort rares. Mais vous vous moquez^ mon- 
sieur : vous n'en pouvez conclure autre chose ^ sinon que 
Yasquez ôte le nom de très-^ares aux occasions de donner 
l'aumône^ qu'il rend très-rares^ en effet, par les conditions 
qu'il y apporte : en quoi il n'a fait que suivre la conduite de 
sa Compagnie. Ce Jésuite avait à satisfaire tout ensemble les 
riches, qui veulent qu'on ne les oblige que très-rarement à 
donner l'aumône, et l'Église, qui y oblige très-souvent ceux 
qui ont du superflu. Il a donc voulu contenter tout le monde^ 
selon la méthode de sa Société, et il y a fort bien réussi; car 
il exige, d'une part, des conditions si rares en 'effet, que les 
plus avares en doivent être satisfaits ; et il leur ôte , de l'autre^ 
le nom de rares, pour satisfaire l'Église en apparence. Il n'est 
donc pas question de savoir si Yasquez a donné le nom de 
rares aux rencontres où il oblige de donner l'aumône. On ne 
l'a jamais accusé de les avoir appelées rares : il était trop ha- 
bile Jésuite pour appeler Ainsi les mauvaises choses par leur 
nom. Mais il est question de savoir si elles sont rares en effet 
par les restrictions qu'il y apporte; et c'est ce que l'auteur 
des Lettres a si bien montré, qu'il ne vous est resté sur cela 
que cette réponse générale qui ne vous manque jamais, qui 
est la dissimulation et le silence. 

Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité de l'esprit 
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de Vasques daiis les divers sens qtfU doime anx mots de né- 
ces$aire et de superflu , est une pure îlhisîoii. Il ne les a jamais 
pris qu'en deux sens^ aussi bien que tous les autres théoto- 
gieiis. Il y a, selon lui^ « nécessaire à la nature , et néeessaite 
« à la condition; superflu à la nature ^superflu à kconditîon.» 
MaiSy afin qu'une chose soit superflue à la comHtion, il veut 
qu'elle le soit non-seutom^it à l'égard de la condition présente^ 
mais aussi à Tégard de celle que les riches peuvent acquérir^ 
ou pour eux ou pour leurs parents, par des moyens légitimes. 
Ainsi, selon Yasquez^ tout ce que Fou garde pour relever sa 
condition est appelé simplraoent nécessaire à la condition, et 
superflu seulement à la nature; et cm n'est obligé d'en faire 
l'aumône que dans tes occasions que Fauteur des Lettres a 
fait voir être si rares^ qu'elles n'arrivent presque jamais. 

Il n'est pas besoin de rien ajouter^ touchant la comparaison 
de Vasquez et de Cajetan, à ce que Tauteur des Lettres en a 
dit. Je vous avertirai seulement en passant que vous imposez 
à ce cardinal^ aussi bien que Vasquez, lorsque vous sout^iez 
que, « contre ce qu'il avait dit dans le traité de FAumône, 
« il enseigne, en celui des Indulgences, que l'obligation de 
a donner le superflu ne passe point le péché véniel, i» Lisez-le, 
monsieur, et ne vous fiez pas tant aux Jésuites, ni morts ni 
vivants. Vous trouverez que Cajetan y enseigne formellement 
le contraire; et qu'après avoir dit qu'il n'y a que les nécessités 
extrêmes, sous l^quelles il comprend aussi la plupart de celles 
que Vasquez appelle urgentes, qui obligent à péché mortel, 
il y ajoute cette exception : « si ce n'est qu'on ait des l»ens 
c( superflus, SSCiLUSA superflititate bonorvm. » 

Je passe donc avec vous à la doctrine de la snmonie. L'auteur 
des Lettres n'a eu autre dessein que de montrer que la Société 
tient cette maxime, que ce n'est pas une simonie en conscience 
de donner un bien spirituel pour un temporel , pourvu que le 
temporel n'en soit que le motif mênoe principal , et non pas lé 
prix; et, pour le prouver, il a rapporté le passage de Vden- 
tia tout au long dans la douzième^ qui le dit si ckârement que 
vous n'avez rien à y répondre ; non plus que sur Escobar^ 
Érade Bille et les autres, qui disent tous la même chose. II 
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suffit que tous ces auteurs soient de cette opinion ^ pour mon- 
trer que , selon toute la CkHupagnie, qui tient la doctrine de la 
probabilité^ elle est sûre en conscience, après tant d^auteurs 
graves qui Tout soutenue , et tant de provinciaux, graves qui 
Tont ai^prouvée. Confessez donc qu'en la»sant subsister, comme 
vous faites, le sentiment de tous ces autfes Jésuites, et vous 
arrêtant au seul Tannerus, vous ne faites nen contre le des- 
sein de Tauteur des .Lettres que vous attaquez, ni pour la jus- 
tification de la Société que vous défendez* 

Mais , afin de vous donner une entière satisfaction sur ce su- 
jet, je vous soutiens que vous avez tort aussi bi^d sur Tannerus 
que sur les autres. Premièrement, vous ne pouvez nier qu'il 
ne dise généralement a qu'il n'y a pc»nt de simonie en eons- 
« cience, inforo conscientiœ^ à donner un bien spirituel pour 
a un temporel, lorsque le temporel n'en est que le motif, 
c( même prmcipal, et non pas le prix, d Et quafid il dit qu'il 
n'y a point de simonie en conscience» il entend qu'il n'y en a 
point , ni de droit divin , ni de droit positif; car la simonie de 
droit positif est une simonie en conscience. Yoilà la rè^e géné- 
rale, à laquelle Tannerus apporte une exception, qui est que 
(c dans les cas exprimés par le droit, c'est une simonie de droit 
« positif, ou une simonie présumée. » Or, comme une ex^ 
ception ne peut pas être aussi étendue que la règle, il s'ensuit 
par nécessité que cette maxime générale , que a ce n'est point 
a simonie en conscience de donner un bien spirituel pour un 
c( temporel, qui n'en est que le motif, et non pas le prix, » 
subsiste en quelque espèce des choses i^rituelles; et qu'ainsi 
il y ait ' des choses spirituelles qu'on peut donner sans sunonie 
de droit positif pour des biens temporels , en changeant le mot 
de prix en celui de motif. 

L'auteur des Lettres a choisi l'espèce des bénéfices, à la- 
quelle il réduit la docti'ine de Yalentia et de Tannerus. Mais 
il lui importe peu néaimiojns que vous en substituiez une 
autre , et que vous disiez que ce n'est pas les bénéfices, mais 

' Texte conforme aux édKions originales -. dans ceHes modernes on lit : 

HuHl y a. 
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lès sacrements^ ou les chaînes ecclésiastiques^ qu'on peut 
donner pour de Targent. il croît tout cela également impie, et 
il vous en laisse le choix. 11 semble, monsieur, que vous Tayez 
voulu faire, et que vous ayez voulu donner à entendre que ce 
n'est pas sim(mie de dire la messe , ayant pour motif principal 
d'en recevoir de l'argent. C'est la pensée qu'on peut avoir en 
lisant ce que vous rapportez de la coutume de l'Église de 
Paris. Car si vous aviez voulu dire simplement que les fidèles 
peuvent offrir des biens temporels à ceux dont ils reçoivent les 
spirituels, et que les prêtres qui servent à l'autel peuvent 
vivre de l'autel , vous auriez dit une chose dont personne ne 
doute, mais qui ne touche point aussi notre question. Il s'agit 
de savoir si im prêtre qui n'aurait pour motif principal , en 
offrant le sacrifice , que l'aident qu'il en reçoit , ne serait pas 
devant Dieu coupable de simonie. Vous l'en devez exempter 
selon la doctrine de Tannerus; mais le pouvez-vous selon les 
principes de la piété chrétienne? a Si la simonie , dit Pierre le 
a Chantre ( Verb. abbrev., cap. 27 ) , l'un des plus grands ome- 
if ments de l'Église de Paris, est si honteuse et damnable 
« dans les choses jointes aux sacrements, combien l'est-elle 
a plus dans la substance même des sacrements^ et principale- 
« ment dans l'eucharistie, où on prend Jésus-Christ tout en- 
tt tier, la source et l'origine de toutes les grâces ! Simon le Ma- 
(<gicien, dit encore ce saint homme, ayant été rejeté par 
« Simon Pierre, lui eût pu dire : Tu me rebutes, mais je 
a triompherai de toi et du corps entier de l'Église ; j'établirai le 
c( siège de mon empire sur les autels ; et lorsque les anges 
^ a seront assemblés en un coin de l'autel pour adorer le corps 
« de Jésus-Christ, je serai à l'autre coin pour faire que le 
« ministiie de l'autel, ou plutôt le mien, le forme pour de 
«r l'argent. i> Et cependant cette simonie , que ce pieux théo- 
logien condamne si fortement, ne consiste que dans la cupi- 
dité , qui fait que dans l'administration des choses spiri- 
tuelles on met sa fin principale dans l'utilité temporelle qui 
en revient. Et c'est ce qui lui fait dire généralement, c. 25, 
({uc « les ministères saints , qu'il appelle les ouvrages de la 
<c droite, étant exercés par l'amour de l'argent, forment la 
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« simonie : Opmdexterœoperatum causa pecuniœacquirendœ 
a parit simoniam, b Qu^auraitril donc dit ^ sll avait ouï parler 
de cette liorrible maxime des Gasuistesque vous défendez, 
« quil est pennis à un prêtre de renoncer pour un peu d'ar- 
ec gent à tout le fruit spirituel qui! peut prétendre du sa- 
« orifice? » 

Vous voyez donc , monsieur, que si c'est là tout ce que 
vous avez à dire pour la défense de Tannerus^ vous ne ferez 
que le rendre coupable d^une plus grande impiété. Mais vous 
ne prouverez pas encore par là qu'il y ait, selon luis simonie 
de droit positif à recevoir de Targent comme motif pour 
donner des bénéfices. Car remarquez , s'il vous plait^ qu'il ne 
dit pas simplement que c'est une simonie de donner un bien 
spirituel pour un temporel comme motif , et non comme prix; 
mais^ qu'il y ajoute une alternative^ en disant que c'est don 
« une simonie de droit positif, ou une ^monie présumée. » Or 
une simonie présumée n'est pas une simonie devant Dieu; elle 
ne mérite aucune peine dans le tribunal de la conscience. Et 
ainsi ^ dire^ comme fait Tannerus^ que c'est une simonie de 
droit positif ou une simonie présumée, c'est dire, en effet, que 
c'est une simonie, ou que ce n'en est pas une. Voilà à quoi se 
réduit l'exception de Tannerus, que l'auteur des Lettres n'a 
pas dû rapporter dans sa sixième Lettre , parce que , ne citant 
aucunes paroles de ce Jésuite, il y dit simplement qu'il est de 
l'avis de Valentia; mais il l'a rapportée, et y répond expressé- 
ment, dans sa douzième , quoique vous l'accusiez faussement 
de l'avoir dissimulée. 

C'a été pour éviter l'embarras de toutes ces distinctions que 
l'auteur des Lettres avait demandé aux Jésuites a si c'était 
« simonie en conscience, selon leurs auteurs, de donner un 
« bénéfice de quatre mille livres de rente en recevant dix mille 
« francs comme motifs et non comme prix. » Il les a pressés 
sur cela de lui donner réponse précise sans parler de droit po- 
sitif, c'est-à-dire sans se servir de ces termes que le monde 
n'entend pas, et non pas sans y avoir égard, comme vous 

* Selon lui n^est pas dans les éd. in-4° et in- 12. 
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i*avez pris^ contre toutes les lois de la grammaire. Vous y ave/ 
donc voulu satisfaire, et vous rendez ^ en un mot^ a qu'en 
« 6tant le droit positif^ il n'y aurait point.de simonie ; comme 
€ il n'y aurait point de péché à n'entendre point la messe un 
€ jour de fête , si l'Éj^ise ne l'avait point commandé; d c'est- 
à-dire que ce n'est une simonie que parce que l'Église Ta 
voulu, et que, sans ses lois positives y ce serait une action in- 
différente. Sur quoi j'ai à vous repartir : 

Premièrement, que vous répondez fort mal à la question 
qu'on a faite. L'auteur des Lettres demandait s'il y avait simo- 
nie selon les auteurs jésuites qu'il avait cités, et vous nous 
dites de vous-même qu'il n'y a que simonie de droit positif. 
n n'est pas question de savoir votre opinion, elle n'a pas d'au- 
torité. Prétendez-vous être un docteur grave î Gela serait fort 
disputable. Il s'agitde Yalentia, Tannerus, Sanchez, Escobar^ 
Ërade Bille , qui sont indubitablement graves. C'est selon leur 
sentiment qu'il faut répondre. L'auteur des Lettres prétend 
que vous ne sauriez dire, selon tous ces Jésuites, qu'il y ait 
en cela simonie en conscience. Pour Yalentia, Sanchez, Es- 
cobaret les autres, vous le quittez. Vous le disputez un peu 
sur Tannerus; mais vous avez vu que c'était sans fondement : 
de sorte qu'après tout il demeure constant que la Société en- 
seigne qu'on peut sans simonie, en conscience, donner un 
bien spirituel pour un temporel , pourvu que le temporel n'en 
soit que le motif principal, et non pas le prix. C'est tout ce 
qu'on demandait. 

Et, en second lieu, je vous soutiens que votre réponse con- 
tient une impiété horrible. Quoi! monsieur, vous osez dire 
que sans les lois de l'Église il n'y aurait point de simonie de 
donner de l'aient, avec ce détour d'intention , pour entrer 
dans les charges de l'Église; qu'avant les canons qu'elle a faits 
de la simonie, l'argent était un moyen permis pour y parve- 
nir, pourvu qu'on ne le donnât pas conmie prix, et qu'ainsi 
saint Pierre fut téméraire de condamner si fortement Simon 
le Magicien, puisqu'il ne paraissait point qu'il lui offrit de 
l'argent plutôt comme prix que comme motif! 

A quelle école nous renvoyez-vous pour y apprendre cette 
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doctrine? Ce n'est pas à celle de Jbsu&-Ghrist , quia toujours 
ordonné à ses disciples de donner gratuitement ce qu'ils 
avaient reçu gratuitement^ et qui exclut par ce mot^ comme 
remarque Pierre le Chantre, Verb. abbrev., c. 36, a toute at- 
a tente de présents ou services', soit avec pacte, soit sans 
a pacte, parce que Dieu voit dans le coeur. » Ce n'est pas à 
l'école de rÉglise , qui traite non-^ulement de criminels, mais 
d'hérétiques, tous ceux qui emploient de l'argent pour obte- 
nir les ministères ecclésiastiques, et qui appelle ce trafic, de 
quelque artifice qu'on le pallie, non un violement d'une de 
ses lois positives, mais une hérésie, simoniacam hœresim. 

Cette école donc, en laquelle on apprend toutes ces maximes : 
ou que ce n'estqu'une simonie de droit positif, <hi que ce n'en 
est qu'une présumée, ou qu'il n'y a même aucun péché à 
doimer de l'argent pour un bénéfice comme motif, et non 
conune prix, ne peut être que celle de Giezi et de Simon le 
Magicien. C'est dans cette école où ces deux premiers trafi- 
queurs des choses saintes, qui sont exécrables partout ailleurs, 
doivent être tenus pour innocents; et où, laissant à la cupi- 
dité ce qu'elle désire et ce qui la fait agir, ou lui enseigne à 
éluder la loi de Dieu par le changement d'un terme qui ne 
change point les choses. Mais que les disciples de cette école 
écoutent de quelle sorte le grand pape Innocent III, dans sa 
Lettre à l'arclievêque de Cantorbie* , de l'an 1 1 99 , a foudroyé 
toutes les damnables subtilités de ceux « qui, étant aveuglés 
Qt par le désir du gain, prétendent pallier la sûnonie sous un 
« nom honnête, simoniam sub honesto nomine palliant : comme 
(( si ce changement de nom pouvait faire changer et la nature 
a du crime et la peine qui lui est due-. Mais on ne se moque 
a point de Dieu ( ajoute ce pape ) ; et quand ces sectateurs de 
« Simon pourraient éviter en cette vie la punition qu'ils mé- 
a ritent, ils n'éviteront point en l'autre le supplice étemel que 
a Dieu leur réserve. Car Thonnêteté du nom n'est pas capable 
6 de pallier la malice de ce péché, ni le déguisement d'une 

• Éd. m-4® et in-lî : ou de services. 

' Cantorbéry , dans les éditions modernes. 
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a parole empêcher qu'on n'en soit coupable : Cum nec ho-- 
V nestas nominis criminis tnalitiam palliabit y nec voxpoterit 
c abolere reatum. » 

Le dernier points monâeur^ est sur le sujet des banque- 
routes. Sur quoi j'admire votre hardiesse. Les Jésuites , que 
vous défendez ^avaient rejeté la question d^Escobar sur Les^ 
sius très-mal à propos; car Fauteur des Lettres n'avait cité 
Lessius que sur la foi d'Escobar^ et n'avait attribué qu'à Es- 
cobar seul ce dernier point dont ils se plaignent : savoir^ que 
les banqueroutiers peuvent retenir de leurs biens pour vivre 
honnêtement, qtêoiqtte ces biens eussent été gagnés par des 
injustices et des crimes connus de tout le monde. C'est aussi 
sur le sujet du seul Escobar qu'il les a pressés, ou de désa- 
vouer publiquement cette maxime, ou de déclarer qu'ils la 
soutiennent; et en ce cas il les renvoie au parlement. C'était 
à cela qu'il fallait répondre, et non pas dire simplement que 
Lesâus, dont il ne s'agit pas, n'est pas de l'avis d'Escobar, 
duquel seul il s'agit. Pensez-vous donc qu^l n'y a qu'à détour- 
ner les questions pour les résoudre? Ne le prétendez pas, 
monsieur. Vous répondrez sur Escobar avant qu'on parle de 
Lessius. Ce n'est pas .que je refuse de le faire. Et je vous pro- 
mets de vous expliquer bien nettement la doctrine de Lessius 
sur la banqueroute , dont je m'assure que le parlement ne sera 
pas moins choqué que la Sorbonne. Je vous tiendrai parole 
avec l'aide de Dieu, mais ce sera après que vous aurez répondu 
au point contesté touchant Escobar. Vous satisferez à cela pré 
Gisement, avant que d'entreprendre de nouvelles questions. 
Escobar est le premier en date; il passera devant, malgré vos 
fuites. Assurez-vous qu'après cela Lessius le suivra de près. 



LETTRE ' 

AU R. P. ANNAT, JÉSUITE, œNPESSEUR DU ROI, 
Sur son écrit <ioi a pour titre : La Bonne Foi des JaménUiea, eU, 

15 janvier 1650. 

Mon révérend père. 

J'ai lu tout ce que vous dites dam votre écrit qui a pour 
titre : La Bonne Foi des Jansénistes, etc. J'y ai remarqué que 
vous traitez vos adversaires , c'est-à-dire messieurs de Port* 
Royal, d'hérétiques, d'une manière si ferme et si constante, 
qu'il semble qu'il n'est plus permis d'en douter; et que vous 
faites un bouclier de cette accusation pour repousser les at- 
taques de l'auteur des Lettres au Provingul, que vous sup- 
posez être une personne de Port^Royal. Je ne sais s'il en est ou 
non, mon révérend père; et j'aime mieux croire qu'il n'en est 
pas sur sa parole, que de croire qu'il en est sur la vôtre, puisque 
vous n'en donnez aucune preuve. Pour moi, je ne suis cer^ 
tainementni habitant ni secrétaire de Port-Royal ; mais je ne 
puis m'empécher de vous proposer quelques difficultés sur 
cette qualité que vous leur donnez, auxquelles, si vous me 
satisfaites nettement et sans équivoques, je me rangerai de 
votre côté , et je croirai qu'ils sont hérétiques. 

Vous savez, mon révérend père, que de dire à des gens 
qu'ils sont hérétiques, c'est une accusation vague, et qui passe 
plutôt pour une injure que la passion inspire, que pour une 
vérité, si l'on ne montre en quoi et conunent ils sont héré- 
tiques. Il faut alléguer les propositions hérétiques qu'ils dé- 
fendent, et les livres dans lesquels ils les défendent et les sou- 
tiennent comme des vérités orthodoxes. 

Je vous demande donc en premier lieu, mon révérend père^ 

' Cette Lettie ne se trouve pas dans l'éd. de 1659 ; mais die est dans les 
éditions în-n et dans quelijaes exemplaires in-é**. On Tattribue à Nicole. 
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en quoi messieurs de Port^Royal sont hérétiques ? Est-ce parce 
qu'ils ne reçoivent pas la consti^ntiofi du pape Innocent X^ et 
qu'ils ne condamnent pas les cinq propositions qu'il a con- 
damnées ? Si cela est, je les tiens pour hérétiques. Mais, mon 
révérend père , comment puis-je croire cela d'eux, puisqu'ils 
disent et écrivent clairement qu'ils reçoivent cette constitution^ 
et qu^ils condamnent ce que le pape a condanmé ? 

Direz-vous qu'ils la reçoivent extérieurement^ mais que 
dans leur coeur ils n'y croient pas? Je vous prie^ mon révérend 
père , ne faites point la guerre à leurs pensées ^ contentez-vous 
de la faire à leurs paroles et à leurs écrits; car cette façon 
d'agir est injuste , et marque une animoâté étrange et qui 
n'est point chrétienne; et sien la souffre^ il n'y aura personne 
qu'on ne puisse (aire hérétique^ et même mahométan, si l'on 
veut, en disant qu'on ne croit dans le cœur aucun des mys^ 
tères de la reUgioo chréliame. 

En quoi sont-ils dope hérétiques? EsWee piurce qu'ils ne 
veulent pas reccmnattre que ces cinq proponlions soient dans 
le Hvre de Jansénius? Mais je vous soutiens, mon révérend 
père , que ce ne Ait jamais et jamais ne sera matière d'hérésie, 
de savoir si des pr(q[)ositi(»s condamnées sont dans un livK 
ou non. Par exenrq>le , quiconque dit que t'attrition , tdle que 
l'a décrite le sacré concile de Trente, est mauvaise^ et qu'elle 
est péché, il est hérétique; mais si quelqu'un douUdt que 
celte proposttoi oomlamiiée fttt dans Luther ou Calvin, il ne 
sendt pas pour cela hérétique. De même eeluqut soutiendrait 
comme catholiques les dnq propositions condamnées par le 
pape serai! hérétique ; mais qu'elles soient dans Jansénius ou 
non, n'est point matière de foi, quoiqu'il ne Mie pas pour 
eda 9e diviser ni fiùre schisme» Ajoutons, mon révérend père, 
que vos adversaires ont déclaré qu'ils ne se mettaient pas en 
peine si ces propositions étaient ou n'étaient pas dans Jansé- 
nius, et qu'en quelques livres qu'elles soient, ils les condam- 
nent. Où est donc leur hérésie, pour dire et r^ter avec tant 
de hardiesse qu'ils sont hérétiquea 1 

Ne me répondez pas, je vous prie, que le pape et les évéques 
disant qu'elles sont dans Jansénius, c'est hérésie de le nier: 
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Car je maintiens que ce peut bien être péché de le mep^ si Ton 
n'est assuré du contraire. Je dis plus : ce serait schisme de se 
diviser d^avec eux pour ce sujets mais ce ne peut jamais être 
hérésie. Que si quelqu'un qui a des yeux pour Bre ne les y a 
point trouvées^ il peut dire : Je ne les y ai pas lues; sans que 
pour cda Ton puisse l'appeler hérétique. 

Que direz-vous donc, mon révérend père , poujr prouver que 
vos adversaires sont hérétiques? Vous direz sans doute que 
M. Amauid, en sa seconde Lettre, a renouvelé une des cinq 
propositions. Mais qui le dit? Quelques docteurs delà Faculté, 
divisés sur cela d'avec leurs frères. Et sur quoi se sont-ils fon- 
dés pour le dire? Non pas sur ses paroles, car elles sont de 
saint Chrysostonie et de saint Augustin, mais sràr un sens qu'ils 
prétendent avoir été dans l'esprit de M. Amauld, et que M. Ar- 
nauld nie avoir jamms eu. Or, je crois que la charité oblige 
tout le monde à croire un prêtre et un docteuir qui rend raison 
de ce qui est caché dans son esprit, et qui n'est connu que dé 
Dieu. Mais d'ailleurs, mon révérend père, la Faculté, non pas 
divisée, maïs unie, a si souvent condamné vos auteurs, et 
même votre Société tout entière, que vtms avez trop d'intérêt 
de ne pas vouloir qu'on regarde comtne des hérétiques tous 
ceux qu'elle condamne. 

Je ne trouve donc point en quoi et comment ces personnes 
que vous appelez Jansénistes sont hérétiques. Cependant, mon 
révérend père , si dire à son frère qu'il est fou, c'est se rendre 
coupable de la géhenne du feu, selon le témoignage de Jésus- 
Chrtst dans son Évangile ; lui dire sans preuve et sans raison 
qu'il est hérétique est bien un plus grand crime , et qui mérite 
de plus grands châtiments. Toutes ces accusations d'hérésie; 
qui ne vous co(Hent rien qu'à les avancer hardiment, ne sont 
bonnes qu'à faire peur aux ignorants et à étonner des femmes : 
mais sachez que des hommes d'esprit veulent savoir oà est 
cette hérésie. Quoi! mon révérend père, Lessius sera à cou- 
vert quand il aura pour auteurs et pour garants de ée qu'il dit 
Victoria et Navarre ; et M. Amauld ne le sera pas quand il 
parlera comme ont parlé saint Augustin, saint Ghrysostcmie, 
saint Hilaire, saint Thomas et toute son école? Et depuis quel 

25. 
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temps l'antiquité est-elle devenue criminelle? Quand la foi de 
nos pères a-t-elle cliangé? 

Vous fïdtes tout ce que vous pouvez pour montrer que 
MM. de Port-Royal ont le caractère et Tesprit des hérétiques; 
oiais, avant que d'en venir là^ il faudrait avoir montré qu'ils 
le sont, et c'est ce que vous ne pouvez faire; et je veux faire 
voir clairement qu'ils n'en ont ni la forme ni la marque. 

Quand l'Église a combattu les Ariens^ elles les a accuçés de 
nier la consubstantialité du Fils avec le Père étemel. Les Ariens 
ont-ils renoncé à cette proposition? Ont-ils déclaré qu'ils ad- 
mettaient l'égalité et la consubstantialité entre le Père et le 
Fils? Jamais ils ne l'ont fait^ et c'est pourquoi ils étaient hé- 
rétiques. Vous accusez vos adversaires de ^ire que les pré- 
ceptes sont impossibles. Hs nient qu'ils l'aient dit. Ils avouent 
que c'est hérésie de le dire. Ils soutiennent que^ ni avant ni 
après la constitution du pape^ ils ne l'ont point dit. Ils décla- 
rent avec vous hérétiques ceux qui le disent. Ils ne sont donc 
point hérétiques. 

Quand les saints Pères ont déclaré Nestorius hérétique parce 
qu'il niait l'union hypostatique du Verbe avec l'humanité 
sainte, et qu'il mettait deux personnes en Jésus-Christ, les 
Nestoriens de ce temps-là et ceux qui ont continué depuis 
dans l'Orient, ont-ils renoncé à ce dont on les accusait? N'ont- 
ils pas dit : n estvnd que nous admettons deux personnes 
en Jésus-Christ, mais nous soutenons que ce n'est point hé* 
résie? Voilà leur langage, et c'est pourquoi ils étaient héré- 
tiques et le sont encore. Mais, quand vous dites que MM. de 
PortrRoyal soutiennent que l'on ne résiste point à la grâce 
intérieure , ils le nient ; et , confessant avec vous que c'est une 
hérésie , ils en détestent la proposition : tout au contraire des 
autres , qui admettent la proportion, et nient que ce soit héré- 
sie. Ds ne sont donc pas hérétiques. 

Quand les Pères ont condanmé Ëutychès parce qu'il ne 
croyait qu'une nature en Jésus^Ihrist , a-t-il dit que non, et 
qu'il en croyait deux? S'il l'avait dit, il n'aurait pas été con- 
damné; mais il disait qu'il n'y avait qu'une nature, et préten- 
dait que de le dire ce n'était point hérésie ; et c'est pourquoi 
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tl était hérétique. Quand vous dites que MM. de Port-Royal 
tiennent que Jésus-Christ n*e$i pas mort pour tout le- monde 
ou pour tons les hommes, et qu'il n*a répandu son sang que 
pour le salut des prédestinés, que répondent-ils? Disent-ils 
qu'il est vrai quils sont de ce sentiment? Tout au contraire^ ne 
déclarent-ils pas qu'ils tiennent ce sentiment pour hérétique^ 
qu'ils ne l'ont jamais dit et ne le diront jamais ? Et ils déclarent 
qu'ils croient au contraire qu'il est faux que Jésus-Christ n'ait 
répandu son sang que pour le salut des prédestinés; qu'tt l'a 
aussi répandu pour les réprouvés qui résistent à sa grâce. Et 
enfin ils croient qu'il est mort pour tous les hommes, comme 
saint Augustin l'a cru, comme saint Thomas l'a enseigné^ et 
comme le concile de Trente l'a défini. Cela, mon révérend 
père, ne vaut-il pas pour le moins autant que de dire qu'on le 
croit comme les Jésuites le croient et comme Molina l'explique ? 
Ils ne sont donc pas hérétiques. 

Quand l'on a soutenu contre les Monothélites deux volontés 
et deux opérations en Jésus-Christ, Cyrus d'Alexandrie et 
Sergius de Constantinople, et les autres, ont-ils dit qu'on leur 
imposait? Ont-ils déclaré qu'ils admettaient deux volontés et 
deux opérations en Notre-Seigneue Jésus-Christ? Non, ils ne 
l'ont pas fait; et c'est pourquoi ils étaient hérétiques. Quand 
vous opposez à MM. de Port-Royal qu'en cet état de la nature 
corrompue ils n'excluent et ne rejettent aucune nécessité de 
V action méritoire ou déméritoire, sinon la nécessité de con- 
trainte, ils le nient, et enseignent, au contraire, que nous avons 
toujours en cette vie ,' dans toutes les actions par lesquelles 
nous méritons et déméritons , l'indifférence d'agir ou de ne 
pas agir, même avec la grâce efficace qui ne nous nécessite 
pa$, quoiqu'elle nous fasse infailliblement faire le bien, comme 
l'enseignent tous les Thomistes. Ils ne sont donc pas héré- 
tiques. 

Enfin 4 mon révérend père, quand l'Église a repris Luther 

'et Calvin de ce qu'ils niaient nos sacrements, et de ce qu'ils ne 

' croyaient pas la transsubstantiation et n'obéissaient pas au 

pape, ces hérésiarques, auxquels vous comparez si souvent vos 

adversaires, se sont-ils plaints de ce qu'on leur imposait ce 
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qu'ils ne disaient pas? N'ont-ils pas soutenu et ne soutiennent- 
ils pas encore ces propositions? Et c'est pourquoi ils sont hé- 
rétiques. Quand vous dites à MM. de Port-Royal qu'ils ne re- 
eofmaissent pas le pape^ qu'ils ne reçoivent pas le concile de 
Trenie, etc., ils se servait comme ils doivent du Meniiris 
impudeniissime , c'est-à-dire que tous en avez menti, mon 
févérend père; car, dans les matières <fe cette importance^ ti 
est permis, et même nécessave, de donner un démenti, ils ne 
sont donc pas hérétiques; ou, s'ils le sont, ils n'&k ont ni le 
génie ni le caractère. Nous n'en avons point encore vu de cette 
sorte dans l'Église; et il est plus aisé de montrer dans leurs 
adversaires la marque et l'écrit de calonmiateurs et d'impôt 
fews, qu'en eux le caractère d'hérétiques. 

Je trouve Uen, mon révérend père ^ que les hérétiques ont 
souvent imposé aux catholiques des hérésies. Les Pélagiens 
ont dit que saint Augustin niait le franc arbitre ; les Eutycliienfs 
ont dit que les calh<4iques niaient l'union substantielle de Dieu 
et de l'homme en Jésus-Cueist; les Monothélites accusaient 
les catholiques de mettre une division et une contrariété entre 
la volonté divine et l'humaine de Jesus^Ghrist; les Iconoclastes 
ont dit que nous adorions les images du culte qui n'est dû 
qu'à Dieu seul ; les Luthériens et les Calvinistes nous appellent 
pqpoUktres, et disent que le pape est l'Antéchrist. Nous disons 
que toutes ces propositions sont hérétiques, et nous les dé- 
testons en même temps; et c'est pourquoi nons. ne sommes 
pas hérétiques» Aiusi^ je crains, mon. révéi:end père,, que l'on 
ne dise que vous avez {riutôt le caractère des hérétiques que 
ceux que vous accusez d'hérésie; car les propositions moli- 
niennes qu'ils vous objectent, vous les avouez, mais vous 
dites que ce sont pas des hérésies. Celles que vous leur ob- 
jectez, ils les rejettent, disant que ce sont des hérésies, et 
par là ils font comme ont toujours fait les catholiques ; et vous, 
mon révérend père, vous faites comme ont toujours fait les 
hérétiques. 

Mais, quand vous vous servez de leur piété et de leur zèle 
pour la morale chrétienne comme d'une marque de leur hé- 
résie, c'est le dernier de vos excès. Si vous aviez démontré 
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qu'ils sont liérétiques , il vous serait permis d^appeler tout cela 
hypocrisie et dissimulation : mais qu'im des moyens dont vous 
vous servez pour monUrer qu'ils sont hérétiques^ ce soit leur, 
^té et leur zèle pour la dbci{ritne de TÉglise ^t pour la doo- 
trine des saints Pères, c'est, mon révérend père, ce qui ne 
se peut souffrir; aussi nous nous donnerons bien de garde de 
vous suivre en cela. 

Cependant^ à vous entendre parler, il semble que c'en est 
fait; ils sont hérétiques^ il n'eu faut non plus douter que de 
Luther et de Calvin. Mais^ mon révérend père^ permettez- 
moi^ dans une affaire de cette importance , de suspendre mon 
jugement^ ou méuie de n'ai rien croire, jusqu'à ce que je les 
voie révoltés contre le pape ei soutenir les propositions qu'il a 
condamnées^ et les soutenir dans leurs propres termes, ainsi 
qu'elles ont été condamnées. Car, dites-moi , mon révérend 
père , si ces messieurs île sont point hérétiques, comme je le 
crois certainement, me justiflerez-vous devant Dieu si je les 
crois liérétiques? Et tous ceux qui sur vok*e parole les croient 
hérétiques, et le disent partout, serontrils excusés au tribunal 
du souverain juge , quand ils diroai qu'ils l'ont lu dan^ vos 
écrits? 

Voilà , mon révérend père , tout ce que j'avais à vous dire ; 
car , pour le détai) des falsifications prétendues , je vous laisse 
à l'auteur des Lettres. I) a déjà fort uud mené vos confrères , 
qui lui avaient fait de semblables reproches ; et il ne vous épar- 
gnera pas, si ce n'est qu'après tout il serait bien inutile de 
vous répondre, puisque vous ne dites rien de considérable que 
.^ ce que vos confrères ont dit ; à quoi cet auteur a très-admira- 
blement bien répondu. Car le livre que vous produisez aujour- 
d'hui est un vieil écrit que vous dites vous-même avoir fait il y 
a quatre mois : aussi vous n'y dites pas une seule parole de la 
10,11, 12 , 1 3 , 14 , et 15^ , qui ont toutes paru avant votre 
écrit ; et néanmoins vous promettez, dans le titre, de convain- 
cre de mauvaise foi les Lettres écrites depuis Pâques. Que di- 
rait-il donc , mon révérend père, à un livre rempli d'impostu- 
res jusqu'au titre? 



LETTRE' 

DTJN AVOCAT AU PARLEMENT A UN DE SES AMIS, 

Touchant l^inquiaitioo qu'on vent établir en France à Poocasion de la 
noareUe balle du pape Alexandre vn. 

I*' juio 1687. 
MoRSIEUa, 

Vous croyez que toutes vos affaires vont bien, parce que 
votre procès ne va pas mal; mais vous allez bien apprendre 
que vous ne savez guère ce qui se passe. Vous êtes bien heu- 
reux de voir les affaires de loin. Nous nous sommes trouvés à 
la veille d'une inquisition qu'on voulait établir en France.^ et 
dont nous ne sommes pas tout à fait dehors. Les agents de la 
cour de Rome^ et quelques évéques qui dominaient dans ras- 
semblée^ ont travaillé de concerta cet établissement^ dont ils 
ont pris pour fondement la bulle du pape Alexandre YII sur 
les cinq propositions. Us l'ont fait recevoir au clergé , et avec 
des suites propres à leur dessein ; car il a été arrêté dans l'as- 
semblée qu'elle serait souscrite par tous les ecclésiastiques du 
royaume sans exception^ et qu'il serait procédé contre ceux 
qui refuseraient de la signer^ par toutes les peines ordonnées 
contre les hérétiques^ c'est-à-dire parla perte de leurs bé- 
néfices y et par bien d'autres violences^ comme tout le monde 
lésait. 

Vous voyez bien ce que cela veut dire, et que l'inquisition 
est établie , si le parlement ne s'y oppose. Cependant on parle 
d'y envoyer cette bulle ; de sorte que , si elle y est reçue , voilà 
la France assujettie et bridée comme les autres peuples. 

' On croit <iae eette lettre est de M. le Maîstre, Trère de M. de Sacy. Après 
avoir renoncé à sa profession d'avocat, M. le Maisire se retira à Port- 
Royal des champs , et s'y livra à Tétude de la religion. Il mourut le 4 no- 
vembre 1658. 
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Je pense souvent à tout ceci , et je n'y trouve rien de boa. 
Le monde ne sait pas où cela va^ ni quelles en sont les consé- 
quences. Ce n'est point ici une affaire de religion, mais de po- 
litique ; et je suis trompé si le Jansénisme , qui semble en 
être le sujet, en est autre chose, en effet, que l'occasion et le 
prétexte. Car, pendant qu'on nous amuse de l'espérance de 
le voir abolir, on nous asservit insensiblement à l'inquisition , 
qui nous opprimera avant que nous nous en soyons aperçus. 

Je veux que ce soit un louable dessein de faire croire que 
ces cinq propositions soient de Jansénius; mais le moyen ne 
m'en plaît nullement. Je trouve que cette manière de priver 
les gens de bénéfices est une nouveauté de mauvais exemple, 
et qui touche tel qui n'y pense pas. Car, croyez-vous, mon- 
sieur, que nous n'y ayons point d'intérêt, parce que nous ne 
sommes pas ecclésiastiques? Ne nous abusons pa«; cela nous 
regarde tous tant que nous sommes, sinon pour nous-mêmes, 
au moins pour nos amis , pour nos enfants. Monsieur votre 
fils, qui étudie maintenant en Sorbonne, ne peut-il pas avoir 
les bénéfices de son oncle ? et mon fils le prieur n'y est-il pas 
intéressé pour lui-même? Vous me direz qu'ils n'ont qu'à 
signer pour se mettre en assurance. J'en demeure d'accord. 
Mais qu'avons-nous affaire que leur assurance dépende de là? 
Quoi ! si mon fils se va mettre dans la tête que ces proposi- 
tions ne sont point dans Jansénius , comme j'ai peur qu'il le 
fasse, car il voit souvent son cousin le docteur, qui dit qu'il 
ne les y a jamais pu trouver, et qu'ainsi , ne croyant pas 
qu'elles y soient , il ne peut signer qu'il croit qu'elles y sont , 
parce qu'il dit que ce serait mentir, et qu'il aime mieux tout 
perdre que d'offenser Dieu ; si donc mon fils se met tout cela 
dans la fantaisie , adieu mes bénéfices que j'ai taht eu de peine 
à avoir. 

Vous voyez donc bien que tel qui n'y a point d'intérêt au- 
jourd'hui peut y en avoir demain , et que tout cela ne vaut 
guère. Que ne cherchent-ils d'autres voies pour montrer que 
ces propositions sont dans ce livre, sans inquiéter tout un 
royaume? Voilà bien de quoi faire tant de vacarme ! Quand ils 
ne faisaient que disputer par livres, je les laissais dire sans 
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m'en m^er. Mais c'est une plaisante manière de vider leurs 
différends , que de venir troubler tant de familles qui n'ont 
point de part à leurs disputes^ et de nous planter en France 
une nouvelle inquisition qui nous mènerait beau train : car 
Dieu sait combien elle croîtra en peu de temps , si peu qu'elle 
puisse prendre racine ! Nous verrons en mokis de rien quil 
n'y aura personne qui puisse être en sftreté chez soi ^ puisqu'il 
ne faudra qu'avdr de puissants ennemis qui vous défèrent et 
vous aocusent d'être Jans^iiste^ sur ce que vous aurez de leurs 
livres d«is votre calûnet , ou sur un discours un peu libre 
touchant ces nouvelles bulles^ comme vous savez que nous 
autres avocats ea faisons assez souvent; sur quoi on mettra 
votre bien en compromis. Et quand on ne vous ferait par là 
qu'un procès , n'esta» pas toujours un assez grand mal? Or^ il 
n'y a rien si facile que d'en faire ^ et à ceux qui en sont les 
moins suspects. Nous en avons déjà des exemples. Ce n'est pas 
d'aujourd'hui qu'ils méditent ce dessein. Ils se sont appris à 
tourm^oter les gens sur la bulle et sur les brefs d'Innocent X , 
sur le sujet desquels vous savez combien les chanoines de 
Beau vais ont été inquiétés quand on les voulut forcer à y sous- 
crire^ à peine de perdre leurs prébendes^ dont ils seraient 
peut-être dépossédés aujourd'hui^ sans l'kppel comme d'a- 
bus qu^ils en firent au parlement; ce qui a ruiné tous ces 



Car n n'y a rien si bon.contre Tinquisition que les appels 
conmie d'abus. Aussi ils le savent bien^ et ils ne manquent 
pas de fermer cette porte quand ils veulent tyranniser quel- 
qu'un à leur aise. C'est ainsi qu'ils en ont usé contre le curé de 
Libotirne en Guyenne ^ qu'ils firent accuser de Jansénisme 
par des RécoHets, et le citèrent devant des commissaires qu'ils 
lui firent donner par les gens du conseil de M. l'archevêque de 
Bordeaux. Mais, comme ils n'étaient pas ses juges naturels , et 
qu'ils paraissaient d'ailleurs fort passionnés, il en appela^ et 
demanda d'être renvoyé par-devant les grands vicaires, ou 
par-devant Tofficial de M. de Bordeaux ; co qu'on lui refusa. 
De sorte qu'il en appela à M. de Bordeaux même, et enfin au 
pape , sans que ces commissaires aient voulu se désister de sa 
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caiise^ Mais il ^ apitehi enfln coiniiie d^abtis au parlement, 
qui lui donna des défoises, par où il allait leur échappe?; 
quand ils obtinrent un arrêt du conseil qui défendit an parle- 
ment de connaître de cette affaire , et le remît entre les mains 
de ces premiei^ commissaires. De sorte qu'ils l'ont mritraité 
durant plus de six moîs, pendant lesquels il a été obligé de 
quitter sa cure, et de Yenir à Paris avec beaucoup de peine et 
de dépense , pour en dMiander justice au roi et à son arche- 
vêque > d'où j'ai appris qu'il s'en était retourné depuis peu de 
jours dans sa cure après toute cette fatigue^ que ces accusa- 
teurs ont eu le {daisir de lui causer; sans s'exposer eux-mêmes 
à aucun péril. 

Ne trouvez-vou3 donc pas que l'inquisition est une manière 
bien sûre et b^i comnHxle pour travailler ses ennemis, quelque 
iruiocents qu'ils soient? CSar celui-ci n'a pu être accusé d'au- 
cuûe faute , nou pluâ que le curé de Pomyrol , encore en 
Guyeime, qu'ils firent mettre d'abord en prison et dans un 
cachot, sans information précédente, et sans lui dire poui^ 
quoi, selon le style de l'inquisition romaine : ensuite de quoi 
ils cherchèrent des preuves pour le convaincre de Jansénisme. 
Mais les juges qui travaillaient à son procès forent bien surpris 
de voir, par l'information qu'ils en firent^ l'innocence de ce 
bon honune, et les superstitions incroyables de ses paroissiens ; 
car un des plus grands chefs de leur accusation , et où ils 
insistaient lie plus , était celui-ci : « Qu'il leur avait prêché que 
« Jjésus-€hrist était dans le Saint-Sacrement, et non pas dans 
« leur bannière ; » parce qu'il les avait repris de ce que, lors- 
qu'on levait la sainte hostie , ils se tournaient vera leurs ban- 
nière, où iésns-GHiiisT était peint, et non pas vers le Smnt 
Sa<H*ement pour l'adorer. Ce qui combla tellement ses juges 
de confusion , qu'ils le firent sortir incontinent de la prison où 
il avait été deux mois; et, quelque demande qu'il fît qu'on 
achevât son procès, et qu'on punit ou lui ou ses aceusateuns, 
il ne put avoir aucune raison de tant de mauvais traitements. 
. En varîté , monsieur, cela n'est pas tant mal pour des inqui- 
siteurs qui ne font encore que commencer : et^ s'ils ont bien 
usé de ces violences sur des constitutions et des brefe qtii 
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n'ont pas été reçus au parlement , que ne feraient-ils point sur 
une bulle qui y aurait été reçue? Car on me fait mourir de rire 
quand on me dit que la déclaration du roi pourTenregistre- 
ment de la bulle portera que ce sera sans établir d^inquisition, 
et sans préjudice de nos libertés. J'aimerais autant qu'on nous 
fit mourir sans préjudice de notre vie. Ce n'est pas le mot d'in- 
quisition qui nous fait peur, mais la chose même. Or^ de 
quelque mot qu'on l'appelle, c'en est bien une effective, et 
un véritable violement de nos libertés^ que de nous traiter 
comme le clergé le prétend. 

Et ne trouvez-vous pas de même que c'est une aussi faible 
c<»i8olation de nous dire que le pariement sera toujours maître 
des appels comme d'abus, puisqu'en recevant la bulle il 6te- 
rait l'un des plus grands moyens d'appeler comme d'abus 
qu'on aurait, si elle avait été refusée? Mais, quoiqu'on pût 
toujours en appeler, combien persécuterait-on de gens dans 
les provinces éloignées, qui ne pourraient se servir de ce re- 
mède! Car que ne souffrirait point un pauvre curé du Lycm- 
nais ou du Poitou , plutôt que de venir à Paris ! 

Ils sont donc assez forts si cette bulle est reçue , encore que 
les appels comme d'abus soient permis. De sorte que je trouve 
qu'ib ont été mal conseillés de prendre la délibération qui se 
voit dans leur dernier procès-verbal, imprimé chez Vitré, p. 2 : 
« Que le roi sera trè^-humblement supplié d'envoyer à tous 
« les pariements une défense générale de connaître des appels 
« comme d'abus qu'on pourrait faire à raison de ces signa- 
a tures. D Qu'ont-ils gagné par là , sinon de témoigner qu'ils 
sentent biei^ eux-mêmes l'injustice de leur dessein , puisqu'ils 
ont craint les parlements , et qu'ils ont pensé à leur lier les 
mains pour le faire réussir ? Pouvaient-ils mieux marquer la pas- 
si(m qu'ils ont d'agir en maîtres et en souverains inquisiteurs? 
Ils ne sont donc pas adroits d'avoir ainsi averti tout le monde 
de leur intention : car ce n'était pas le moyen d'obtenir l'en- 
registrement qu'ils demandent, que de montrer ainsi par 
avance à quoi ils s'en veulent servir. Aussi l'ont-ils bien re- 
connu , mais trop tard. Car, après avoir laissé courir ce pro- 
cès-verbal imprimé , dont ils ont même envoyé aux évoques 
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des exemplaires en fonne . et signés par les agents du clergé, 
quand ils se sont aperçus que cela leur faisait tort ^ ils se sont 
avisés d'essayer de le supprimer; ce qui ne fait que montrer 
de mieux en mieux leur artifice. Cependant ils s'imaginent 
que, parce qu'ils ne demandent maintenant qu'une simple at- 
tache ; la plus douce du monde en apparence , le parlement 
se prendra à ce {uége , et ne s'arrêtera qu'à considérer sim^ 
plement cette bulle qu'on lui présente , sans prendre garde à. 
la fin à laquelle on la destine, et qu'ils ont fait paraître si à 
découvert dans des pièces authentiques. Ils sont admirables 
de vouloir prmdre le parlement pour dupe . Mais je suis trompé , 
s'ils ne sont trompés eux-mêmes. Je vois assez l'air que cette 
affaire prend. Je parle tous les matins à des conseillers au 
sortir du Palais, et il n'y en a point qui ne voie clair en tout 
cela. Votre rapporteur me disait encore ce matin qu'il ne re- 
gardait pas cette affaire comme une affaire ordinaire, et qu'on 
ne devait pas considérer cette bulle comme une simple bulle 
qui décide quelque point contesté, ce qui serait de peu de 
conséquence; mais e(Hnme le fondement d'une nouvelle in- 
quisition qu'on veut former, et à laquelle il ne manque plus 
que le consentement du parlement pour être achevée. 

J'ai été bien aise de voir que le parlement prend ainsi les 
choses à fond. £t en effet, quand il n'y aurait rien en cette 
bulle qui la rendît rejetable par elle-même^ au lieu que je vous 
ferai voir qu'elle est toute pleine de nullités essentielles; néan- 
moins le parlement ne pourrait la recevoir aujourd'hui , dans 
la seule vue des suites qu'on en veut faire dépendre. Car com- 
bien y a-Vil de choses que l'on peut recevoir en un temps , et 
non pas en un autre ? C'est ce que la Sorbonne représenta fort 
bien lorsqu'on voulut obliger tous les docteurs de protester 
« qu'ils ne diraient riea de contraire aux décrets des papes , 
« sans restriction, et sans ajouter que ce serait sauf les droits 
a et les libertés du royaume ; » à quoi on essayait de les porter 
pat l'exemple de quelques docteurs anciens que l'on disait * 
l'avoir fait. Mais ils déclarent , dans l'Examen de cette matière, 
que M. Fiilesac, doyen de Sorbonne, fit imprimer alors en 
1628 , premièrement : «que si quelques-uns avaient fait cette 
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« protestation autrefois^ c'était une chose extraordinaire ({ui 
« ne leur imposait point de loi ; d et ^ de plus^ « qu'on pour- 
« rait l'avoir fliit en d'autres temps en conscience^ sans qu'on 
€ pût le ftiire aujourd'hui , à cause de la nouvelle disposition 
« des choses. » Et les raisons qu'ils «n donnent, pag. M>, sont 
«que depuis quelques sîèdes les papes ont fldt un ]grand 
« nombre de décr^, de décrétales, de bulles et de constitu- 
« tions contraires aux andens décrets, et même à l'Écriture 
c sainlte ; » dont ils donnent plusieurs exemfrfes , tant de ceux 
^ sont contre TÉcriture y que de ceux qui sont contre les 
libertés de l'Église gallicane et l'autorité de nos rdis^ el entre 
autres cdui du pape Boniface VIII, qui déclara hérétiques ceux 
qui ne croiront pas que le roi de France lui est soumis , même 
dans les choses temporelles, et qui définft, dans sa bulle Unam 
sanctam, cr qu'il est de nécessité de salut de croire que le 
« pape est maftre de l'un et de l'autre glaive^ tant si^rituel 
< que temporel , et que toute humaine créature lui est su- 
<x jette. x> De sorte que c'est être hérétique^ selon ce pape, 
que de dire le contraire. A quoi ces docteurs joignent la bulle 
Cum ewapoHolatus, qui déclare « que toutes soites de per- 
« sonnes , rois et particuliers ^ qui tombent dans l'hérésie , ou 
« qui favorisenl^ retirent ou recèlent les hérétiques, sont déchus 
« el pour jamais rendus incapaUes de tous h<mneurs, digni- 
« tés et biens , lesquels il expose au premier qui s'en pourra 
a emparer, » Ds témoignent dcmc sur cela que , dans l'air pré* 
sent de la cour<]e Rome , il est impossible de s'obliger à leur 
obéir sans restriction; et c^est ce qu'ils confirment par la dis* 
position des esprits de ce temps4à , comme ils disent^ p* 47 , 
en ces termes : a Nous sommes arrivés en un temps où , depuis 
(t cinquante ans en çà , on a vu puMier plusieurs bulles sembla* 
cr bles , et qui s'attribuent ce droit imaginaire de di^x)6er des 
a royaumes. Nous avons vu en même temps plusieurs livres de 
. « cette trempe, au grand préjudice de TÉtat , et de la vie même 
« de nos rois; et entre autres le livre exécrable intitulé Adt/Êh 
a îHtio, et celui de Santarel , Jésuite , fait pour soutenir ces 
« maximes contre le roi et ses États. D'où l'on voit clairement, 
« discnt-41s, pag. 68 et 95 , quel est le dessein de ceux qui . 
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« poursuivent ces nouvelles protestations qu'on nous demande^ 
« qui n'est autre que de renverser finement les maximes fon- 
a damentales de cet État , quisonjt ruinées pajr les décrets des 
a papes ; n'étant que trop évident et manife9te que le» pratiques 
a et menées qu'ils font pour cette nouveauté c'est pour autre 
« sujet et autre fin que pour autoriser les bulles contraires à 
(c l'autorité du roi^ et pour éluder les censures des livres de 
a Santarel et de Mariana^ Jésuites , comme aussi les arrêts du 
« conseil et du parlement , qi}i condamnent telle doctrine 
« comine détectable, o D'où ils concluent ce qu'ils avaient dit 
pag. 46 et 47, a que^ quand il serait vrai que dtepuis lonj^temps 
a on aurait consenti à faire ces protestations , ce cpii n'est pas , 
« il serait à présent nécessaire de les refuser, d 

J'en dis de même sur notre affaire. Quand il serait vrai y ce 
qui n'est pas , que cette bulle pourrait être reçue , en ne la re- 
gardant qu'en elle-même , on ne devrait pourtant pcnnt la rece- 
voir maintenanti parce que ce serait favoriser les desseins visi<^ 
Mes de ceux qui n'en demandent la réception que pour en 
abuser , et nops asservir i^ ce vilain tribunal de l'inquisitioa , 
sous lequel presque toute la chrétienté géîmt Mais jç dis de 
plqs qu'elle est tellement pleine de nullités en elle-même, 
qu'eUe ne peul être reçue sans blester toutes les formes de la 
justice. Je vous dirai ici quelquen^unes dç ces nullités , car je 
n'ai pas encore oublié tout nion droit canon. 

Ne pense«B pas rire de la première , qui est le gros solécisme 
connu de tout le monde dans le mot imprimantur. Car cela 
la rend nulle par les décrets du pape Luce 111, c» Ad audien- 
tiam» tit. de Rescriptis; et si indubitablement nulle ^ que la 
glose ajoute a que, selon le sentiment de tous lescanonistes, 
d on ne doit écouter aucune preuve de la validité d'une bulle 
a contre une telle présomption de fausseté ; contra istc^in prœ- 
a sumptionem non est admittendaprobatio ; » tant cela marque 
qu'elle a été faite par légèreté et par surprise. Aussi on en a 
fait beaucoup de bruit en Flandre. Car il est constant que cette 
faute estdans l'original , et qu'ainsi il n'ade rien servi de la ré~ 
former dans le^ dernières impressions qu'on en a faites; parce 
que, l'original étant nul, les copies le sont aussi; outre qu'il 
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est porté dans le droit a que le moindre changement , même 
a d'un point y rend une bulle nulle , et que celui qui Ta fait est 
a excommunié. x> ïn bulla CwnWy c. Licet, Bebuf, in prcuci. 

Une autre nullité , et qui nous touche de plus prës^ est que 
le pape y menace de peines ceux qui n'obéiront pas à sa bulle. 
Sur quoi je laisse au parlement à juger s'il appartient au pape 
de menacer de peines les sujets Anrd: sub pœnis ipso jacto 
incurrendis. 

Mais une autre nullité importante est la manière injurieuse 
dont on y a rabaissé l'ordre sacré et suprême de Tépiscopat , 
en le mettant au rang des moindres ordres, dans la clause où 
le pape, parlant de soi quand il était cardinal et évêque^ dît 
qu'il était alors in minoribus ; ce qui est une expression qui 
rend la bulle nulle, selon le* chapitre Quam gravie titul. de Cri- 
mine faisi, où il est dit que si un pape, parlant d'un évêque, 
rappelle son fils au lieu de l'appeler son frère ^ au préjudice 
de la société qui est entre lui et tous les évêques du monde dans 
répiscopat , l'acte où se trouvera une telle expression soit nul. 
Que dira-t-on donc de celle-ci , où le pape traite les évêques, 
non pas dejlls, mais de mineurs ? ce qui est un terme si cho- 
quant et si méprisant, que l'assemblée (lu clergé , qui n'a pas 
eu d'ailleurs trop de zèle pour les intérêts de l'épiscopat. Fa 
changé dans la version qu'elle a faite de là bulle , où l'on a 
réformé cette période comme on a pu. Mais ils n'ont pas relevé 
par là l'honneur de leur caractère , qui demeure flétri dans l'o- 
riginal , et dans le latin même qu'ils rapportent. De sorte que 
cette correction ne rend que plus visible l'outrage qui a été 
fait à leur dignité , et la faiblesse qu'ils ont témoignée en le 
souffrant. ^ 

En voulez-vous d'autres? Que direz-vous de ce que le pape 
ne se contente pas de défendre d'écrire , de prêcher , et de rien 
dire de contraire à ces décisions , comme on reconnaît qu'il 
en a le pouvoir par le rang suprême qu'il tient dans l'Église? 
Mais il veut aller au delà , et nous imposer de croire ce qu'il 
a décidé lui seul , Teneant : et c'est ce que nous ne pourrions 
reconnaître sans confesser a que nous et nos rois sommes ses 
« sujets dans le temporel même; » puisque leurs bulles décla- 
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reut nettement a que c'est une hérésie de dire le contraire : »> 
Ailler senlienles hœreticos reputamus , disait Boniface Yllf à 
notre roi Philippe le Bel. 11 est donc sans doute que, si nous 
tenons le pape pour infaillible, il faut que nous iious déclarions 
pour ses esclaves , ou que nous passions pour hérétiques^ puis- 
que nous résisterions à une autorité infaillible. Aussi jamais 
rÉglise n'a reconnu cette infaillibilité dans le pape , mais seu- 
lement dans le concile universel , auquel on a toujours appelé 
<les jugements hijustes des papes* Et au li€u que , pour établir 
Jeur souveraine domination , ils ont souvent entrepris de trai- 
ter comme hérétiques ceux qui appelleraient d'eux aux conci- 
les, comme firent Pie II , Jules II, et Léon X, TÉglise au con- 
traire soutient, conune il a été déterminé en plein oondle 
universel, que le pape lui est soumis. Et c'est pourqud nos 
rois^ leurs procureurs généraux., les universités entières, et 
les particuliers, ont si souvent appelé des bulles aux conciles , 
ainsi qu'il se voit dans tout le chapitre i 3 des libertés de l'Église. 
Aussi le principal fondement de nos libertés, et dont M. Pithou 
les fait presque toutes dépendre , est cette ancienne maxime : 
<i Qu'encore quç le pape soit suzerain es choses spirituelles , 
u néanmoins en France la puissaiicesouveraine n'a poinide lieu ; 
« mais qu'elle est bornée par les canons et règles des anciens 
<( conciles : et in hoc maxime cansistit libertas Ecdesiœ galli- 
« eanœ^ selon l'Université de Paris. x> Sur quoi M. du Puy , 
dans ses Gonunentaires sur les libertés de l'Église ^ dédiées à 
feu M. Mole, premier président et garde des sceaux, imprimés 
chez Gramoisy avec bon privilège , rs^porte , p. 30 , que nos 
théologiens appellent cette pleine puissance du pape a une tem- 
a pète consommée, et une parole diabolidue , plénum tempes^ 
tatem et verbum diabolieum. j> 

Voilà les sentiments de nos docteurs , selon lesquels nous 
avons toujours tenu a que la décision du pape n'oblige point à 
« croire ce qu'il a décidé , même en matière de foi, parce qu'il 
4i est sujet à errer dans la foi ; mais seulement à n'y rien djre 
a de contraire , s'il n'y en a de grandes raisons : in causisfidei 
il determinaiio solius papWf ut papas, non Hgat ad credendum, 
a quia est deviabilis a fide , » comme dit Gerson. Le pape eu- 
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iiH^preiid donc sur nos libertés dans cette bulle y où il nous veut 
obliger de croire ses décisions; et ainsi c'en est une nullité 
manifeste. 

C'en est aussi une autre plus considérable qu'il ne semble, 
lorsque le pape dit qu'on a employé à examiner cette matière 
laplus grande diligence qui se puisse désirer, quamajor deside- 
rarinonpossit. Car il y a ici un artifice secret qu'il faut décou- 
vrir. C'est que , comme je vous l'ai déjà dit, les papes veulent 
qu'on croie quils peuvent seuls décider les points de foi, en 
sorte qu'âpre cela il ne faut rien désirer davantage' ; au lieu que 
nous soutenons qu'il n'y a que les conciles qui puissent obliger 
à croire, et qui ne laissent rien à désirer. Et aidsi le pape fait 
fort bien , selon sa prétention , de nous vouloir faire avouer 
qu'on a apporté en cette matière tout ce qui ^e peut désirer , 
quoiqu'il n'ait fait autre chose que consulter quelques lëgu- 
liers. Mais nous ferions fort mal d'y consentir, puisque ce serait 
le reconnaître pour infaillible, blesser infiniment nos libertés, 
ruiner les appels au concile général , et même rendre tous les 
conciles inutiles , puisque le pape suffirait seul , s'il était infail- 
lible. Et ne doutez point que les partisans de la cour de Rome 
ne fissent bien valoir un jour la réception de cette bulle, pour 
en tirer ces conséquences. 

Il y a bien d'autres nullités essentielles que je serais trop long 
à rapporter. Jamais bulle n'en eut tant. Mais ce qui la met le 
plus hors d'état d'être reçue au parlement , est qu'ayant été 
faite par le pape seul , sans concile , et même sans Tavis du 
collège des cardinaux, elle ne peut être considérée que comme 
ayant été faite par le propre mouvement du pape, tnotu pro- 
priû, que l'on ne reconnaît point en France ; car on n'y a jamais 
reçu les bulles faites tnotu proprio en matière de foi ou de 
chose qui regarde toute l'Église , quelque effort qu'aient fait 
les papes pour cela , comme fit Innocent X dans sa bulle de 
la résidence des cardinaux de l'an 1646, où il déclare «qu'en- 
« core qu'elle soit faîte par son propre mouvement^ il entend 
« qu'elle ait la même force que si elle avait été faîte par le con- 
« seîl des cardinaux. » Sur quoi feu M. l'avocat général Talon 
dit : et Que c'était en vain que dans cette clause le pape avait 
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« voulu suppléer, par la voie de puissance, à l'essence d'un acte 
« important; » de sorte qu'elle fut rejetée comme idmsive. Et la 
dernière constitution du même pape, sur les cinq propositions, 
quoiqu'elle décidât des points de foi qui étaient reconnus de 
tous les théologiens sans exception , néanmoins^ par cette 
seule raison que le pape y parlait seul, on n'osa pas seulement 
en demander l'enregistrement, quelque désir que l'on en eût. 
Comment donc celle d'Alexandre n'y serait-elle pas refusée , 
puisque, quand elle n'aurait point tant d'autres nullités, ce dé- 
faut essentiel d'être faite par le pape seul la rend incapable d^y 
être admise? 

II est donc constant', monsieur, qu'il n'y eut jamais de bulle 
moins recevable que celle-ci , puisqu'on la devrait rejeter à 
cause de ses nullités, quand on n'en voudrait point faire de 
mauvais usage ; et qu'on la devrait encore rejeter à cause du 
mauvais usage qu'on médite d'en faire , quand elle n'aurait 
point de nullités. Que sera-ce doiK^ si on en considère tout en- 
semble et les nullités et l'usage? N'est-41 pas visible que si 
celle-ci passe , il n'y en aura point qu'on ne soit obligé d'ad- 
mettre , et qu'ainsi nous voilà exposés à toutes celles qui pour- 
ront arriver de Rome ; ce qui n'est pas d'une p^ite consé- 
quence. Car on peut juger de ce qui en peut venir par ce qui 
en est déjà venu. Ne voyez-vous pas qu^on ne tâche qu'à mul- 
tiplier les bulles, afin que ce soient autant de titres de l'infail- 
libilité, qui en a besoin , et que le monde s'accoutume peu à 
peu à y ajouter une créance aveugle? Quand ils se seront ainsi 
rendus maîtres de l'esprit des peuples , ce sera en vain que les 
pariements s'opposeront aux entreprises de Rome sur la puisr- 
sance temporelle de nos rois: leur opposition ne passera que 
pour un effi^da poUtique, et non pas pour une décharge de 
, cx>nscienoe« On les fera passer eux-mêmes pour hérétiques , 
quand il {daira à Rome -, car ie moyen de faire crc»re qu'une 
autorité infaiUible se soit trompée? De sorte qu'après les bul- 
les de Boniface Yill et de ses semblables , il n'y a point de dif- 
férence entre dire que le pape est infaiUible et dire que nous 
sommes ses sujets. 

Vous voyez par tout cela, monsieur, et cpmbien cette bulle 

26. 
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est dangereuse par la fin où Ton veut la faire servir^ et combien 
elle est défectueuse dans la manière dont elle est dressée. Il 
ne me reste qu'à vous faire remarquer combien elle est peu 
considérable dans le fond et dans la matière qui y est déci- 
dée/ laquelle^ n'étant qvi'un simple point de fait^ est bien 
éloignée de méritet tout le bruit qu'on en veut faire. Car il est 
constant^ selon tous les théologiens du monde ^ que ce fait ne 
peut rendre hérétiques ceux qui le nient, mais tout au plus 
téméraires. Or^ qu'une témérité mérite qu'on prive les gens de 
biens et de bénéfices^ et qu'on les punisse comme des héré- 
tiques^ cela n'est pas raisonnable. Car, pourquoi traiter conune 
héi^tiques ceux qui ne le sont points la dispute n'étant que 
sur un point de fait qui ne peut faire d'hérésie? Cependant, 
quelques évéques , qui ont résdu de déposséder les bénéfi- 
ciers , et qui n'en ont de prétexte que sur ce point de fait, ont , 
arrêté , dans leur Lettre circulaire du 17 mars dernier, a que 
« ceux qui refuseront de souscrire le fait seront traités comme 
c( s'ils refusaient de souscrire le droit. » Hs ont beau faire néan- 
moins, ils ne sauraient confondre, par toute leur puissance, 
ces choses qui sont séparées par leur nature. Un simple fait 
demeurera toujours un simple fait; et celui-ci ne saurait ja- 
mais donner lieu de priver les gens de leurs bénéfices; car 
j'en reviens toujours là. 

N'est-il donc pas plus clair que le jour qu'en tout ceci ils 
n'ont point du tout songé à nous instruire dans la foi, mais 
seulement à nous assujettir à l'inquisition? C'est ce que je vous 
montrerais au long , si j'en avais le loisir, tant pour le point 
qu'ils ont choisi pour objet de leurs décisions , que par la ma- 
nière dont ils s'y prennent. Car n'est-ce pas un bel article de 
foi , de croire que des propositions que tout le monde con- 
danme sont dans un livre? Et peut-on s'imaginer que ce soit, 
seulement pour faire croire ce point qu'on exige des signatures 
de toute l'Église? 11 faudrait être bien simples. S'ils avaient 
tant voulu le faire croire , ils n'avaient qu'à en citer les pages ; 
et s'ils avaient eu dessein de nous éclairer tout de bon , ils 
nous auraient expliqué ce sens de Jansénius, qu'ils condam- 
nent sans dire ce que c'est, comme dit fort bien la 18*, que 
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mon fils m'a montrée ce matin. Reconnaissez*le donc , mon< 
sieur : ils n'ont pensé qu'à eux y et non pas à nous. Ils n'ont 
choisi ce point que parce quMl leur était favorable , à cause de 
la passion qu'on a contre Jansénius. Hs ont voulu ménager cette 
occasion; et, tournant à leurs fins le désir qu'on a témoigné 
de vœr condamner cette doctrine , ils ont cru que nous y se- 
rions assez échauffés pour acheter leurs bulles par la perte de 
nos libertés. 

Gomme j'écrivais ces dernières hgnes , je' viens de voir un 
conseiller des plus habiles, qui m'a dit que c'est une maxime 
constante dans les parlements, qu'ils sont les juges légitimes 
et naturels des questions de fait qui se rencontrent dans les 
matières ecclésiastiques; et qu'ainsi , n'étant question ici que 
de savoir si les cinq propositions condanuiées sont tirées de 
Jansénius , il leur appartient d'examiner si elles y sont , au cas 
qu'on leur présente cette bulle. De même que , dans la célèbre 
conférence de Fontainebleau , où le cardinal du Perron accusa 
de faux cinq cents passages des Pères , allégués par Duplessis- 
Momay, le roi Henri lY nomma des commissaires laïques pour 
juger cette affaire, où il était question d'examiner si ces pas- 
sages étaient véritablement dans les Pères, comme il s'agit ici 
de savoir si ces propositions sont dans Jansénius. Et, quelque 
bruit que fit le nonce d'abord , de ce qu'on ne prenait pas des 
ecclésiastiques pour connaître d'une matière ecclésiastique , 
ils en demeurèrent les juges , parce qu'il n'était question que 
d^examiner des points de fait. Il m'en donna encore d'autres 
exemples : mais celui-^ suffit pour mettre la chose hors de 
doute , et pour montrer que , si l'on presse le parlement sur le 
sujet de la bulle , nous aurons le plaisir de leur voir examiner 
régulièrement, et en pleine assemblée des chambres, si ces 
cinq propositions sont dans le livre de Jansénius : nous saurons 
s'il est vrai que ce soit une témérité de ne le pas croire, et 
nous verrons le jugement du pape exposé au jugement du par- 
lement. 

Ainsi, je jae puis assez admirer combien ce dessein d'inqui- 
sition a été niai concerté, pour avoir été conduit par de si 
habiles gens; car ik ne pouvaient choisir de base plus faible et 
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pins ruDieuse que cette balle j qui , n'étant que sur un fait^ ne 
pouvait jamais être assez considérable pour soutenir une si 
grande entreprise. Car ne seraitrce pas une chose honteuse et 
insupportable que l'inquisition , qu'on n'a point voulu souffrir 
en France pour les choses mêmes de la foi , s'introduisit au- 
jourd'hui sur ce point de fait ; et que tout le monda y contri- 
buât volontairement ; les évêques en l'établissant par leur au- 
torité , et le parlement en les laissant faire? 

Je ne crois pas qu'il soit disposé à cela. Il n'y a point ici 
de raillerie : cela les touche euxHuêmes^ comme j'ai dit iaii- 
t6t^ au moins pour leurs parents et sflais, n'y ayant guère de 
personnes qui puissent être sans intérêt dans une affaire gé- 
nérale. Le moins de servitude qu'on peut est le meilleur. Les 
gens sages ne s'en attireront jamais de gaieté de cœur. Qu'ils 
cherchent donc d'autres manières de faire croire que ces pro- 
positions sont dans ce livre; qu'ils écrivent tant qu'ils vou- 
dront : ou plutdt qu'ils se taisent tous , on n'a que trop parlé 
de tout cela: qu'ils laissent le monde en repos, et nos béné- 
fices en assurance. 

A Paris, le l** juin fSS7. 

P. S. Si le parlement prend coimaissance de cette affaire, 
l'ai d'assez bons mémoires pour mqntrer combien il y a de 
différence entre la primauté que Dieu a véritablement donnée 
au pape pour l'édification de FÉglise y et l'iofailUbilité que ses 
flatteurs lui voudraient donner pour la destruction de l'Église 
et de nos libertés. 
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MESSIEURS LES CURÉS DE PARIS 

A MESSIEURS LES CURÉS DES AUTRES DIOCÈSES DE FRANCE, 
Sar le sajet des mauTaises maximeii de quelques nouveaux casuistes. 

Messieurs 

Si tous les vrais chrétiens sont unis ensemble par un même 
esprit et un même cœur, et sont obligés par les devoirs de la 
charité divine de prendre part aux intérêts spirituels les uns 
des autres dans les occasions que Dieu leur en présente , tous 
les pasteurs de l'Église catholique le sont encore davantage, et 
leur charité devant être plus grande que celle des particuliers, 
puisqu'elle en est l'exemple et le modèle, elle les lie aussi 
plus étroitement enseifnble, et les engage beaucoup plus à s'ai- 
der mutuellement pour le bien des âmes que Dieu a commises 
à leur conduite. C'est ce qui nous a portés à écouter favorable- 
ment ce qui nous a été représenté de la part de nos vénéra- 
bles confrères messieurs les curés de Rouen, dans nos der- 
nières assemblées : savoir que M. le curé de Saint-Maclou, 
l'un des plus considérables d'entre eux, s'étant cru obligé de 
parler dans un sermon synodal en présence de monseigneur 
l'archevêque de Rouen , de plus de huit cents curés et de plu- 
sieurs autres personnes de condition, contre les mauvaises 
maximes de quelques casuistes qui troublent Tordre de la hié- 
rarchie et corrompent la morale chrétienne, et ayant, depuis, 
déclaré dans un autre sermon fait en sa paroisse, qu'en prê- 
chant contre ces pernicieuses maximes il ï\e les attribuait à 
aucun ordre ni à aucun corps, mais les combattait seulement 
en elles-mêmes , les jésuites de la ville de Rouen n'ont pas 
laissé de se tenir tellement offensés du décri de cette doc- 
trine, qu'ils ont présenté à monseigneur l'archevêque de 
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Rouen , au nom de frère Jean Brisacier , recteur de leur col- 
lée en ladite ville, une requête remplie d'injures et de ca- 
lonmies contre la pers(»ine dudit sieur curé de SaintrMaclou, 
afin que, Tayant ruiné d'honneur et de crédit, il ne se trou- 
vât plus personne qui osât entreprendre de défendre publi- 
quement ce qae ces auteurs scandaleux osent soutenir et écri re 
publiquement; que ce traitement si injurieux qu'on faisait à 
leur confrère les avait obligés de s'assembler pour examiner 
les points touchant les mœurs qui avaient donné lieu à ce dif- 
férend; que, pour cela, ils avaient lu les livres desquels ils 
ont été tirés, et qu'en ayant fait des extraits fidèles, ils y 
avaient trouvé des propositions si étranges et si capables de 
corrompre les âmes , que cela les avait encore plus engagés à 
se joindre à leur confrère , pour en demander tous ensemble 
la condanmation; qu'à cette fin, ils avaient présenté une re- 
quête à monseigneur l'archevêque de Rouen, qui, leur ayant 
dit que cette affaire était conunune et regardait toute TÉglise, 
leur témoigna la vouloir renvoyer par-devant tiosseigneurs 
de l'assemblée générale du clergé de France, qui se tient 
maintenant à Paris. Ce qui les avait encore portes davantage 
à s'adresser à nous, afin qu'étant joints ensemble nous pus- 
sions travailler plus utilement à obtenir la censure de ces maxi- 
mes entièrement opposées aux règles et à l'esprit de l'Évan- 
gile . dont ils nous ont envoyé les extraits, et à arrêter la vio- 
lence de ceux qui voudraient, par leur crédit, fermer la bou- 
che aux pasteurs de l'Église, qui étant établis de Dieu pour 
servir de sentinelles à la maison d'Israël, selon les paroles de 
FÉcriture, doivent crier et avertir de tout ce qui peut porter 
préjudice aux âmes dont Dieu leur demandera un compte si 
rigoureux. Cet avis plein de prudence et de zèle nous ayant 
puissamment touchés, nous a fait résoudre, dans notre der- 
nière assemblée, non-seulement de nous joindre à messieurs 
les curés de Rouen, mais aussi de les imiter en vous faisant 
part de cette affaire, qui nous est commune <^i tous, puisque 
nous avons tous le même intérêt : que l'Église , cette pure et 
chaste épouse de Jésus-Christ, dont la conduite nous est con-* 
fiée sous l'autorité de nosseigneurs les évêques, ne reçoive 
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aucune souillure âsais ses mœurs par des maximes corrompues 
et toutes contraires à ses règles saintes^ et qu'elle ne souffre 
pas davantage les reproches scandaleux que lui font les héré- 
tiques^ ses ennemis 9 qui la veulent rendre responsable de 
ces sentiments pernicieux de quelques casuistes particuliers^ 
qu'elle a toujours improuvés par ses canons et par ses décrets. 
C'est dans ce dessehi, et dans la seule vue de rendre quelque 
service à l'Église, que pour vous instruire de tout ce qui s'est 
passé en cette rencontre , nous vous envoyons une copte de la 
requête que messieurs les curés de Rouen ont présentée à 
monseigneur leur archevêque^ avec un extrait fidèle de quel- 
ques-unes des propositions que nous avons prises panni le 
grand nombre d'autres semblables , qui contiennent une doc- 
trine dont toute personne qui a quelque soin de son salut aurai 
sans doute de l'horreur, et. entre lesquelles nous n'avons mis 
que celles qui regardent la morale et non celles qui concer- 
nent la hiérarchie. C'est afin que, dans un même esprit de 
paix, de concorde et de charité « et dans un même désir de 
profiter aux âmes qui nous sont commises, vous vous unis- 
siez à nous, comme plusieurs de messieurs les curés des au- 
tres diocèses offrent déjà de le faire, et envoyiez pour cela 
vos procurations aux syndics de notre compagnie, qui soient 
en bonne forme, devant notaires, et mises au pied de l'extrait 
que nous vous envoyons des propositions à condanmer, et 
pour demander et poursuivre conjointement, tant par-devant 
nosseigneurs de l'assemblée générale du clergé de France 
qu'ailleurs où il appartiendra, la censure et condamnation de 
ces mauvaises maximes, qui corrompent la morale chrétienne 
et troublent même la société civile , telles que sont celles dont 
îious.vous envoyons les extraits, et autres semblables; à ce 
que les peuples que Dieu a commis à notre garde, sous nos- 
seigneurs les prélats, soient désormais préservés de ce venin 
mortel , qui les porte au relâchement et au libertinage , et que 
nous puissions tous ensemble louer et bénir le père des mi- 
séricordes de ce qu'il nous aura donné la force de nous acquit- 
ter de notre devoir sans aucune crainte ni considérations hu- 
maines, et de ce qu'il nous aura fait la grâce de contribuer 
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par ce moyen au salut de tant drames , qui ont été rachetées 
par le précieux sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 

Ainsi conclu et signé par l'ardre de l'assemblée de messieurs 
les curés de Paris : 

Rousse^ curé de Saint-Boch, syndic; 
Duptfs, curé des Saints-Innocents^ syndic. 

A' Paris, le 13 nplembre fSSS. 
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A MONSEIGNEUR L'ILLUSTRISSIME ET RELIGIOSISSIME 
ARCHEVÊQUE DE ROUEN , PRIMAT DE NORMANDIE. 

Supplient humblement les doyen el curés de Rouen soussi- 
gnés^ disant que, depuis quelques années , plusieurs grands 
prélats et autres ecclésiastiques recommandables en piété et 
.suffisance auraient remarqué et se seraient plaints, tant par 
écrit que de vive voix, que plusieurs des auteurs modernes 
qui ont traité de la théologie morale et des cas de conscience 
ont enseigné 9 dans leurs écrits et dans les livres qu'ils ont 
composés sur ces matières^ des doctrines pernicieuses qui 
corrompent les bonnes mœurs et qui sont tout à fait opposées 
aux maximes de TÉvangUe : que feu monseigneur l'archevê- 
que, votre oncle et votre prédécesseur, est un de ceux qui ont 
mieux reconnu les conséquences de ce mal, dont il fait de 
grandes plaintes dans cet excellent ouvrage qu'il a cc»nposé : 
De rébus Eedesim, où il déplore , avec un zèle et une force 
dignes d'un grand prélat, la corruption des mœurs et le relâ- 
chement de la<iisdpline, qui est arrivé par les mauvais prin- 
cipes de la théologie accommodante et complaisante des nou- 
veaux casuistes , dont il compare les livres à ces libelles péni- 
tentiaux qui servaient autrefois de règles aux confesseurs en 
Tadministration du sacrement de pénît^ce, dans lesquels il se 
glissa tant d'erreurs et d'abus que le second ccmcile de Ghâ- 
Ions, sous Gharlemagne, et le sixième concile de Paris, sous 
Louis le Débonnaire, furent obligés de les condamner. 

Mais outre ces plaintes générales qui ont été faites par plu- 
sieurs grands personnages de ce temps contre les casuistes, on 
a été souvent contraint d'empêcher le progrès de la mauvaise 
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doctrine de quelques-uns par les censures et par d'autres voies 
juridiques^ comme il est arrivé à l'égard du livre de Pierre 
Milhard, de l'ordre des bénédictins^ qui porte pour titre : La 
grande Guide des Curés, et celui de M® Bertin Berthauld^ 
prêtre du diocèse de Goutances^ intitulé : Le Directeur des 
Confesseurs, qui ont été notés de censure par la Faculté de 
Théologie de Paris : et depuis, le livre de la SoOifne des Péchés, 
composé par le père Bauny, jésuite, a été censuré à Rome 
par la congrégation de l'Indice, et en France par l'assemblée 
générale du clergé, le 12 avril 1642, comme contenant des 
propositions qui portent les âmes au libertinage et à la cor- 
ruption des bonnes moeurs, et violent l'équité naturdle et le 
droit des gens, excusent les blasphèmes, usures, simonies et 
plusieurs autres péchés les plus énormes. 

Et il est considérable, monseigneur, que, dans l'acte de 
censure, nosseigneurs les prélats résolurent de faire dresser 
un corps de théologie morale par dix ou douze docteurs des 
plus célèbres de la Faculté de Paris , lequel serait approuvé 
par les prélats de ce royaume et jreçu en tous leurs diocèses, 
afin d'obvier aux inconvénients que cause la multiplicité de 
ces sortes de livres. Et environ deux ans après cette censure, 
h savoir l'an 1644, le père Hereau, jésuite, lecteur des cas 
de conscience au coUége de dermont, à Paris, ayant ensei- 
gné à ses écoliers quelques propositions préjudiciables à la vie 
des honmies, l'Université en fit informer, et présenta au Parle- 
ment trois requêtes l'une après l'autre, en la première des^ 
quelles, en date du 6 mars de la même année , l'Université de- 
mande qu'il soit fait défense aux jésuites de plus enseigner la 
thédogie au collège de Oermont ni ailleurs ; en la seconde l'U- 
niversité représente à la cour et fait voir que la doctrine con« 
tenue dans les écrits du père Hereau n'est pas le sentiment 
d'un particulier, mais la doctrine de plusieurs des auteurs de 
cette Société; et la troisième requête tend à faire suf^rimer 
par la cour le livre du père Gaussin, qui porte pour titre : Apo^ 
loçie pour les religieux de la compagnie de Jésus, ou ce jé- 
suite tâche de justifier sa compagnie de l'accusation formée 
contre elle par l'Université, et entreprend de défendre par co 
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libelle les méchantes doctrines^ sur lesquelles elle avait pré- 
senté les deux requêtes précédentes. 

Pendant lesquelles procédures le roi en son conseil , ayant 
eu avis de ces doctrines pernicieuses «oseignées au collège 
de Glennonty manda le provincial et les supérieurs' des trois 
maisons des jésuites de Paris, et leur fit entendre , en pré- 
sence de la reine régente, sa mère, le mécontentement 
qu'avait Sa Majesté des propositions enseignées par le père 
Hereau; qu'il y avait beaucoup de faute de la part des su- 
périeurs d'avoir permis que telles maximes fussent mises en 
avant, dont la connaissance était très-dangereuse, donnant 
des ouvertures d'exercer plutôt les passions que de les régler; 
qu'elle désirait que les supérieurs de leur ordre fussent à 
l'avenir plus soigneux- de s'informer de la doctrine qui serait 
écrite ou enseignée en leurs maisons; qu'elle ne recevrait 
pas pour excuse qu'ils eussent ignoré les mauvaises maximes 
qui se traiteraient par leurs pères, et qu'elle se prendrait à 
eux des fautes qu'il^ feraient à l'avenir. 

Sur quoi, ainsi qu'il est porté en l'énoncé de l^arrét du con- 
seil, en date du 28 avril 1644, lesdits jésuites témoignèrent 
avoir un extrême déplaisir que Sa Majesté eût eu sujet de se 
plaindre de la conduite de leur père; qu'ils reconnaissaient 
qu'il avait failli de traiter publiquement de telles questions 
dont on se plaint, lesquelles ils désavouent, jugeant qu'il est 
très-dangereux de les enseigner et de les écrire, et qu'à l'a- 
venir ils tiendraient la main à ce qu'en leurs collèges il ne 
fût proposé aucune matière qui pût être préjudiciable au pu- 
blic. En conséquence desquelles déclarations, le roi, en son 
conseil, fit très-expresses inhibitions et défenses aux jésuites 
et à tous autres de plus f raiter à l'avenir , dans les leçons publi- 
ques et autrement, pareilles propositions, avec injonction aux 
supérieurs de veiller exactement à ce qu'en toutes leurs mai- 
sons Ton ne traitât telles matières; et cependant, que le père 
Hereau demeurerait ei> arrêt en la maison de leur collège, 
jusqu'à ce qu'autrement par Sa Majesté en eût été ordonné. 

Le bruit et l'éclat que firent alors à Paris ces propositions 
pernicieuses du père Hereau , et principalement celles qui re- 
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gardent le meurtre des médisants ^ réveilla la curiosité de plu- 
sieurs personnes de lettres pour examiner de plus près la doc- 
trine des casuistes. Les auteurs des livres fiiits en ce temps-là 
pour la défense de rUniversité, contre les prétentions et entre- 
prises des jésuites y en ont recueilli plusieuRS propositions dan- 
gereuses , qui se Usent principalement dans deux livres^ dont 
l'un porte pour titre les Vérités académiques » et Tautre : Ré- 
ponse de VlJfdversité de Paris à VApolofie pour les jésuites 
faite par le père Coussin. Mais environ ce même tâups, et en- 
core depuis , on a imprimé et publié plusieurs recueils plus 
amples, où Ton a ramassé quantité de propositions détestables, 
que Ton y attribue aux casuistes même les plus célèbres. 

G'est^. monseigneur^ ce qui nous a donné occasion de recher- 
cher nous-mêmes, le plus exactement qu'il nous a été possible, 
s'il se trouvait dans les livres de ces auteurs des doctrines si 
pernicieuses que celles qui sont alléguées dans ces recueils. 

La charge de pasteurs que nous exerçons dans rÉglise , sous 
votre autorité , et l'obligation que nous avons d'empêcher que 
les âmes qui nous sont conmiises ne soient infectées de ce ve- 
nin , et que les prêtres qui administrent le sacrement de péni- 
tence dûis nos paroisses ne prennent pour règles ces maximes 
dangereuses et ne s'en servent dans les confessionnaux, nous 
ont portés tous à ce dessein , et nous avons d'un même esprit 
et d'un même cœur consulté les livres que nous avions en 
main, oii nous avons trouvé un grand nombre de prc^fiositions 
fausses, dangereuses et détestables, dont nous avons dressé 
un extrait fidèle , que nous présentons à Votre Grandeur, pour 
en obtenir la censure. 

Gomme ce mal est maintenant si public qu'on ne peut plus 
ni le cacher ni le dissimuler, il semble qu'il soit temps d'y 
donner un remède eflicace ; car à moins que l'autorité épisco- 
pale intervienne pour condamner ces malheureuses proposi- 
tions, ceux du peuple qui en ont connaissance pourraient se 
persuader faussement que ces opinions étant enseignées |)ar 
des docteurs catholiques , et étant tolérées dans l'Élise, elles 
ne sont point mauvaises, et qu'on peut les suivre en sûreté de 
conscience, ce qui serait capable de produire de très-mauvais 
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effets, s'il n'y était proiupteuient pourvu : car les gens de bien 
eu demeureraient toujours scandalisés , les libertins en pren- 
draient occasion de pécher arec plus, d'insolence , et les héré-^ 
tiques continueraient d'en tirer avantage pour décrier l'Église 
catholique , lui attribuant ces mauvaises maximes y comme a 
fait ci-devant le niinistre Dumoulin , dans son livre des Tradù 
tùms y où il reproche à l'Église romaine les Ofùnions pemi-c 
cieusesde quelques-uns de noscasuistes. 

Et j d'ailleurs , la nécessité ne fut jamais si grande de répri- 
mer l'audace de ces nouveaux théologiens, dont nous voyons 
que les derniers ajoutent toujours quelque nouvel excès aux 
égarements des premiers , ce qu'il serait aisé de faire voir par 
plusieurs exemples considérab^. De sorte çie si Ton ne doime 
ordre à réprimer une témérité si préjudiciable à l'Église, il est 
à craindre à l'avenir que l'on ne fasse passer pour des doctrines 
certaines et des vérités constantes quantité de propositions dan- 
gereuses, que les plus hardis casuistes n'ont encore osé avancer 
que comme douteuses ou peu probaUes. 

Ce considéré, monseigneur, nous supplions très-liumble- 
ment Votre Grandeur d'employer son autorité et son zèle vrai- 
ment ^pisoqpal pour arracher ^ette maudite zizanie du champ 
de l'Église, et pour y faire fleurir la pureté de la morale chré- 
tienne, en retranchant ces doctrines malheureuses par une 
censure digne de vous , qui animera sans doute les autres pré- 
lats , et les portera à faire de même dans leurs diocèses , afin 
que l'épouse de Jés^shCbrist, paraissant incorruptible et sans 
tache en ses mœurs aussi bien qu'en sa doctrine, impose silence 
à ses ennemis et conserve inviolablement la pureté que son 
divin époux lui a méritée par sou sang. Et parce que M. Jean 
Brisacier, se disant recteur de votre cdlége archiépiscopal , a, 
depuis quelques jours, présenté à Votre Grandeur une requête 
toute pleine d'injures et de calomnies contre la personne de 
M. Gharies du Four, abbé d'Aulney, trésorier de votre église 
cathédrale et curé de k paroisse Saint-Maclou , dans laquelle 
requête il traite ledit sieur du Four de téméraire, de séditieux, 
de rebelle, de fauteur d'hérésie et de calomniateur, et le 
charge de plusieurs autres injui^es scandaleuses, parce qu'il a 
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prêché avec zèle et vigueur oontie ces daogereuses doctrines, 
une iois en votre présence et devant tout votre clergé, et une 
autre fois en sa paroisse , expliquant au peuple les eommande- 
menis de Dieu et les maximes salutaires de l'Évangile, sans que 
néanmoins il ait taxé ou offensé en aucune manière les jésuites; 
et que , par cette requête que ledit Brisacier vous pr^nte en 
forme de plainte, il tend à étouffer la voix des pasteurs et nous 
empêcher d'enseigner au peuple, dont la charge nous est com- 
mise, la pureté de la morale chrétienne , et de combattre ces 
erreurs dont Ton a t&ché de la corrompre , il plaise à Votre 
Grandeur lui enjoindre de &ire audit sieur du Four réparation 
des calomnies et injures atroces contenues en sa dite requête , 
et Tobliger lui-même de désavouer sincèrement et improuver. 
tant par écrit que de vive voix , ces opinions détestables; et en 
cas qu'il vous plaise d'admettre ledit Brisacier à sister en ju- 
gement, afin de procéder en termes certains, il vous plaira 
ordonner qu'avant toutes choses il sera tenu de se purger ca- 
noiûquement de la note et censure faite et publiée contre lui 
par feu monseigneur l'archevêque de Paris, ensemble de se 
faire avouer par ses supérieurs en ses demandes et défenses, 
çt se soumettre en toute cette instance à votre tribunal et ju- 
ridiction , et en outre de déclarer, d'article en article , s'il en- 
tend approuver ou désapprouver les propositions que monsieur 
le curé de Saint-^ilaclou a décriées en ses prédications, dont le 
mémoire est ci-attaché ; pour ce fait, entrer en la contestation 
de cause , procéder à l'instruction, et après la perfection d'i- 
celle attendre sur le tout votre jugement. 

Et quant à nous , mons^gneur, qui vous réclamons comme 
notre juge et notre père , il vous {daira de nous maintenir tous 
en votre protection, avec leditsieur curé de Saint-Maclou, dont 
la cause nous est commune, et en condamnant ces mauvaises 
doctrines, retenir dans le silence ceux qui nous voudraient 
empêcher de les décrier et d'en faire connaître au peuple les 
périlleuses conséquences; vous suppliant de considérer com* 
bien il doit être fâcheux aux pasteurs et curés de votre métro-^ 
pôle de souffrir que quelques particuliers d'entre les jésuites 
entreprennent de leur fermer la bouche et de les empêcher de 
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prêcher la vérité de la saine doctrine ^ et de combattre les 
parements de la fausse inorale , durant qu'on souffre que ces 
mêmes particuliers les favorisent et les défendent publique- 
ment , comme fait journellement le père Brisacier lui-même, 
tant par écrit que de vive vdlx, comme il nous est aisé de le 
, vérifier, s'il Tose dénier. C'est ce qu'a fait aussi, à son exemple, 
voire même avec plus de scandale et de danger^ le père des 
Bois^ régent de théologie en votre collège archiépiscopal , qui, 
non content d'avoir combattu et tâché de détruire, comme il 
fit Tau passé , le point de la discipline ecclésiastique et hiérar- 
chiqueie mieux établi en votre • diocèse, ayant fait plusieurs 
discours exprès à ses écoliers (qui sont quasi tous prêtres ha- 
bitués en nos paroisses ) contre l'obligation de la messe parois- 
siale et contre l'autorité qu'ont les prélats d'y obliger les peu- 
ples , a quitté ses leçons ordinaires , depuis un mois en çà , pour 
excuser et même pour défendre la mauvaise doctrine des ca- 
suistes les plus décriés de son ordre; ayant entrepris de justi- 
fier, entre les autres , le livre du père Bauny, intitulé la Somme 
des péchés y et de faire passer sa doctrine pour sainte et inno- 
cente, bien que ce livre ait été censuré à Rome et en France, 
par nos seigneurs les prélats, en une assemblée générale. Et 
c'est encore avec une pareille hardiesse que le même père des 
Bois a osé défendre le père Lamy, théologien de sa compagnie, 
sur le sujet du meurtre de ceux qui calomnient ou menacent 
de calomnier les prêtres ou religieux , jusque-là même que , 
dans une des dernières leçons qu'il a faites à ses écoliers de- 
puis peu de jours , il a insinué clairement qu'il était permis aux 
prêtres et religieux de défendre, etiam cum morte invasarisy 
l'honneur qu'ils ont acquis par leur vertu et leur sagesse, 
lorsqu'il n'y a point d'autre moyen d'empêcher le calomnia- 
teur. A raison de quoi« monseigneur, nous demandons qu'il 
vous plaise ordonner à ce régent de rétracter et désavouer 
publiquement les propositions qu'il a avancées, tant contre les 
bomies mœurs que contre l'ordre et la discipline de votre dio- 
cèse et de toute l'Église , et qu'il lui soit fait défense d'ensei- 
gner à l'avenir pareilles doctrines scandaleuses, sous les peines 
de droit. 

PB0TINCIALE8. 27 
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El cependant , iiionseigiieur, nous prierons Dieu , qui est le 
grand mattie de la bonne et salutaire dodriQe , de vous con- 
server, afin d'en rétablir la por^ dans acui Église, et vons 
eoniUer de tontes sortes de prospérités. 

Et plus bas sont les seings suivants avec leurs paraphes : 

Turgis, doyen de la chrétienté et curé de Saiat-Viviea* Du 
FcÊor, curé de Saint-Maclou. Du Perroy, curé de Saini-Étienne 
les Tonneliers. Sonder^ curé de Saioi-I)enis. Voisin» curé de 
SainV4tficbel. ritoryi curéde SaiotrJean. ChresHm% curé de 
Saini-Patriee. £e Clerc, curé de Saint-André. Piçqtiau, curé 
de Saint-Sauveur, lorrain ^ curé d^ Saînt*Martin du Poat. 
Aviee, curé de Saintrliû. De SahurSf curé de Saiui-Pierre du 
ChftteL CeFcbvre^ curé de Saint- Vincent De laVigne^ curé de 
Saiot-Pierre-le-Portier. Piieolnu TalleboU curédeSfûuVAndré^ 
près Caucboîse. De la Fosse , doyen et curé de Notie-Dsme de 
la Ronde. De la Baffe, curé de SaiuV-Amaud. Marc, curé de 
Saint-Martin sur Renelle. Tirel, curé de Sainte-Croix des Pel- 
letiers. Le Prevoslj curé de Saint-Herbeland. Àrtus» curé de 
Saint-Vigor. GuénmU, curé deSaint-Nicaise, Desmarets, curé 
de Saînte-Groix-Saint-Ouen. Cotteret, curé de Saint-Cande-le- 
Jeune. De Fieu^, cnré de Saiotr-Laurent. Teveneaup curé de 
Saint-Étienne-larfrande-£glise. La CuHier, curé de S^ipte- 
Marie-la-Petitaf Fasmllfn^, curé de Saintr-Nicolas. 

Ladite requête a été communiquée m promoteur, suivant 
l'ordonnance de monseigneur Tarcbevéqu^ de Rouen, rendue 
dans son palais archiépiscopal de Gaillon , le $8 août I6ô6. 
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DANS l'extrait de QUBLQUfiS-UNBS DES PLUS DAHGBBBlfSBS 
PBOPOSITIOnS DE LA MOBALE DE PLUSIEUBS NOUVEAUX GA- 
SUI8TBS, FIDAlBIIBNT TIBÉES D6 LBUBS OUYBA0B6. 

I. Saint-Thomasayantenseignéciaîreipent» Quodlib.Sya. is, 
eiQuodlib, 8^ a. 10^ que les opinions des docteurs n'empêchent 
point qu'on ne soît coupable^ lorsqu'on agit contre la loi de 
Dieu : ces casuistes enseignent au contraire qu^une f>pinion est 
probable^ lorsqu'elle est enseignée par un docteur grave , et 
qu'on eat assuré de m point pécher en quittant une opinion que 
nous croyons vraie , et qui est la plus sûre, pour suivre la 
contraire^ qui est moins probaUe et moins sûre. FiUiucius^ 
jésuite, Mor. qu. tr. 2t, c. iv^ n. 128; Taimerus, jés.^ Theal. 
schoL toin. II9 disp* 2, q. 6, dub. d; Sanchez, jés., /» ftém.> 
1. f, c. IX, n. 7; Layman, jés., Theol. mor,, K I, tr» |, ç, v, 
§2,n. 6, 

II. Du sentiment qu'ont ces casuistes, que leurs opinions 
probables font que ce qui était auparavant péché ne l'est plus. 
Caramuel^ Tn Epist, ad Ant. Dianam. 

m. Que les casuistes peuvent répondre selon les opinions 
des autres^ quoiqu'ils les croient fausses lorsqu'elles sont plu^ 
favorables à ceu^ qui les consultent, et ainsi répondre tantôt 
selon un sentiment^ et tfintôt selon le contraire. Layman^ jés., 
Theoi. mor., 1, 1, tr. 1 , c. y, § 2, n. 7 ; Ëscobar, Pfine., ex. 3, 

N. 24. 

IV. Que les conditions que ces casuistes jugent nécessaires 
afin qu'une action soit imputée à péché ^ peuvent excuser une 
infinité de crimes. Bauny, jés,, ^om, des péch.^ c. jxkel, 
p. 906, édit. 6. 

V. Gomme ils anéantissent les lois de l'Église dans la puni- 
tion des crimes les plus horribles. Ëscobar, jés., Theol, mor,, 
Ir. t, exam. 8, c. m. Praxis ex soc. Jesu docioribus. 

27. 
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Yi. Que l'on peut tuer une personne pour s'empêcher de re- 
cevoir un soufflet ou un coup de bâton. Azor, jés.^ Inst. mor., 
part. S, 1. 11^ p. 105; FlIUucius Jés., t. lî^ tr. 29yC. m, n. fto; 
LesKus Jés.y De Just. et Jur., L M, c. ix, dub. 13^ n. 77; 
Escobar^ jés., Theol. mor., tr. l , exain. 7, c. m. Praxis $oc. 
/e<ii;Becan.Jés.y Sum., part. 3,tr. 3,c. lxiv; De Htmie., 
qu. 8. 

Yiî. Qu'il est permis même à un ecclésiastique^ et à un 
religieux , de défendre l'honneur qui natt de la science et 
de la vertu, en tuant celui qui attaque cet honneur par des 
médisances et des calonmies. Lamy, jés., t. V, disp. 36; 
n. 118. 

viiT. La doctrine du père Lamy, qui donne permission à un 
religieux de tuer celui qui menace de le calomnier, soutenue 
par Caramuel, comme étant le seul véritable sentiment sur ce 
sujet; et le contraire n'étant pas seulement probable. Theol, 
iMndam. fond. 55, § 6, p. 544. 

ne. Qu'il est douteux si un religieux ayant abusé d'une 
femme , ne la peut point tuer quand elle publie ce qui est ar- 
rivé. Carainuel; ilHd.y § 7, p. 551. 

X. Que conune on peut défendre son honneur contre celui 
qui le veut ravir, en lui imposant un faux crhne , on le peut 
aussi en le tuant. Caramuel, Theol. /un(tom.,fund. 55, § 6, 
p. 550. 

XI. Quil est permis selon les uns dans la spéculation , et se- 
loa les autres dans la pratique même , de blesser et de tuer 
celui qui a donné un soufflet, quoiqu'il s'enfuie. Less., jés.. 
De Just. et Jur.y 1. lî, c. ix, dub. 1 9, n. 79; Reginaldus, jés., 
M Praxi, 1. XXÏ, n. «2 ; FilUucius , jés., tr. 29 , c. m, n. 5 1 ; 
Layman, jés., 1. lll, par. s, c, m, n. 3. tr. 3; Escobar, jés., 
TheoL mor. tr. l ,£xam. 7, c wx, Praocis; Caramel. TheoL 
fundam., fund. 55 , §. 8, p. 551 . 

XII. Qu'on peut tuer un faux accusateur, et même les té- 
moins, et le juge, qu'on ne peut empêcher autrement d'op- 
primer un innocent. Tannerus , jés., t. \\l , disp. 4, q. 8, d. 4, 
n. 83; Sanchez, jés., Oper. mor. in DecaL,\.l\, c. xxxix, 
n 7. 
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xiii. Qu'on peut procurer l'avorteiuent avant que le fruit 
soit animée pour sauver la vie et l'honneur d'une fille. JSgi- 
dius TruUencby in Deeal. i. V, 1. V, c. i ^ dub. 4, n. i ; Et 
quidam Theologus ioe. Jesu apw^ Dianam , part. 6, tr. 8^ ré^ 
sol. 37. 

XIV. Qu^on peut tuer celui qui nous donne un démenti ^ ou 
qui nous dit des injures. Escobar, TkeoL mor., tr. i^ exam. 7, 
c. m, Praxis; R^ginaldus, jés., 1. XXI^ c. v^ n. 60. 

XV. Qu'on peut tuer celui qui nous ettxportd notre bien^ lorsi 
même qu'il s'enfuit, pourvu que la chose soit de prix. Lessius, 
jés., De Jmt. et Jure, 1. 11^ c. ix, dub, 1 1 ^ n, 69 et 72^ Esco- 
bar, TheoL mor,^ tr. l , e\mu Ty c. m, Praxis. 

XVI. Qu'il est pennis en des occasions d'accepter le dueK 
Escobar^ Theol. mor. tr. \, ex. T^c. ly, Pro^ji l'L^ymapi, 
jés.> 1. lll; t. 111 y part. 3, c. m, u. 2 et 3 , Hurtado de Men- 
doza^ jés., in 2^ 21^ disp. 17.0, sect.99§ %^yapud Dianam, 
part. 5, tr. 13^ résol. 21 ; Idem, Hurtado de Mendoza^ jés.,;^ 
Referente Diana, part. 5/tr. 14, niiscellen. 2 , réspl. 99. 

XVII. Que ce n'est point simonie de donner ou de r^evoir ui^ 
bien temporel pour un spirituel, lorsqu'il n'est donné que comme 
motif et non conune prix. Gregorius à Valentia, jés., t. III , 
disp. 6, q. 16. pim. 3 , p. 2039 et sequent.; Escobar, Theol. 
mor., tract. 6, ex. 2, c. vi, n. 40 , Praxis, Milhard, GtUde de& 
curés, c. LXiii. inst. i, n. 2. 

xviii. Que ce n'est point simonie d'obtenir un bénéfice en 
promettant del'ai^it, lorsqu'on n'a pas dessein de le payer. 
Esodmr^ jés., TheoL mor., tr. 6 , ex. 2, c. ii , n. 1 4. 

XIX. Qu'un devin est oUigé de rendre ce qu'il a reçu pour 
deviner, s'il n'a <?onsulté que les astres , mais qu'il n'y est pas 
obligé s'il a consulté le diable. Sanch., jés., Sum. Cos., 1. II , 

c. XXXVIII, n. 96. 

XX. Qu'on n'est point obligé, ni selon le droit de nature ni 
selon les lois , de rendre ce qu'on a reçu pour donner une sen- 
tence injuste, ou pour commettre un assassinat, ou un aduU^, 
mais qu'on le peut retenir. Lessius, jés., DeJust., 1. Il, c. 14, 

d. 8,n. 52. 

XXI. Ouverture que ces casuistes donnent aux vols dômes- 
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tiques. Biiuiiy^ jés.^ Som. des péeh., p. 2ld et 914 ^ édk. 6. 

xxu. Qu'on n'est point obligé aux réBtitutions dès âtmttkiages 
qu'un tiers a faits à notre instàncei Beutiy^ jéB. , SoiH. éé$ péch., 
p. 3O7et308^édit. 6. 

xxiiK Qu'on n'est point obligé^ sous peine de péché inortel, 
à rendre la sohime totale qUe Vùû a dérobée pài* quantité de 
petits larcins. Bauny, )és.^ Sem, des péûh,^ p. 3f0^ édil. 6. 

xxiY. Usure palliée par ces casuisteàsoUfi le tiom de mûjor, 
auquel ils ûnposent. Bauny^ jés.^ S&m, deêpëch., p« 981 ëise- 
fuent.y édit. 6. 

xxv« Que l'envia n'est point péché mortel quand elle est 
conçue pour le bien temporel du (NTOchain. Bauny ^ jés.> Som» 
despéeh.^ p. 198 , édit. 6* 

xxn. Qu'un prêtre^ qui a reçu de l'argent pour dkeuiie 
messe ^ peut encore en receveur pour la partie du Sacrifice qui 
lui appartient. Escobar , TheoU mat., tr. i , ex. 1 1 ^ e. 4y 
Praxis. 

XXT11. Que c'est entendre la niesse que d'en entendre que* 
tre quarts en même temps. Ësoobar> Theoi. mof., tr. i ^ et* 1 1 , 
c. iv^ PteMêy p. 145^ édit. LHgdun.i atm^ 1644 ; Bauny , iéè\, 
theoL mor^ par. t^iv.e;Dè Prcecepio audiendœ miifs^, qi 9, 
p. 319. 

rsYiii. Relâchements contre l'obligation âejeûm&r. Escobar, 
TheoL mor.y tr^ l , exam.. 13 , c. iti. Praxis, 

xmi Qu'ils réduisent le soin que le ccHifesseur doit avoir de 
juger de la dispositlcMi de son pénitent > à lui demander s'il 
a regret de ses péchés et dessein de n'y plus retomber^ et Qu'ils 
prétendent qu'ayant dit oui, 1& confesseur l'en doit croire. Fil- 
liuciiis^ jés.^ Quœst^mor.^ 1. 1> tl*aci 7 > m 364 ^ Suares^ |és»; 
in 8 part., t^ rv> di^. 39 , sect. 9) n. 9. 

XXX. Que le pénitent étant même interrogé par son confes- 
seur^ n'est paa oldigé de lui avouer que le péché dont il se 
confesse est un péché d'habitude > auquel il a accoiituihé de 
tomber souvent. Bauny s je». > Theol^ mor.^ part, t ^ tr. 4 ) £))^ 
Pcsnit.^q. 16, p. 137. 

XXXI. Qu'une occasion prochaine de péché étant celle qfii 
porte d'elle-même au péché mortel > et en laqulrile uneper- 
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soime m se trouve jamais ou presque jamais danâ tombeiv 
dans le péché mortel , on peut néanmoins y deineurer et même 
s'^ engager pour le bien spirituôl ou temporel de nous ou da 
uofere prochain. Bauny, jés.^ Tàeol, mot., par. 1 >^ tr . 4 é Zfe Pa- 
ni/.j q. U^ p. 9d et 94. 

xxxii. Qu'un concubinaire n'est pas obligé de chasser sii con- 
cubine , mais seulement de promettre de ne plus pocher avec 
elle , lorsque ne l'ayant pas U en viyrait plus k^tement. Sanç- 
tius y In selectis disp. , disp, 10 ^ n. 20 ; aptui DianamxS part.^ 
tr. 14 , tés. 108. 

xxxiii. Que la considération d'ua intérêt temporel fait qu'on 
peut absoudre celui qui est dans une occasion prochai np de 
péché y sans qull la quitte. Bauny^ jés.^ TheoL mor., par. i , 
tr. 4 ; De Pœnit., q. 1 4, p, 94. 

xxxiY. Absoudre c<îux qui sont; dans les occasion^ prochai- 
nes , mémç d'mceste , sans les obUger de se sépsprer , lorsque 
leurs rechutes ne sont pas fréquentes et quasi journalières , 
mais seulement un^ou deux fois le mois. Et qu'il faut même 
absoudre^^o^ie^ quoUes l'enfanide famille qui ne peut abandour 
ner la nudsoa de. son père^ ni en chasser la servante dont il 
abuse fréqueimnent, bien qu'il n'y aijt apparence qu'il s'abs- 
tienne du péché^ quoiqu'il le promette. Baun^ , jés-, Sont, des 
péch., c. XLYi 9 p^ 1089 , édit. G. 

xxxY. Absoudre toties quoties les jeunes gens qui se corrom- 
pent y et retombent toujours dans les mêmes péchés mortels^ 
sans travailler même à s'en corriger. Baunyjés,, TheoL mor,, 
part. 1 , tr. 4 ; Z>6 Pœnit^, , q. 15, p. 96. 

XXXVI. Qu'on ne doit ni refuser ni différer l'absolution à ceux 
qui sont dans les habitudes du péché mortel , contre la loi de 
Dieu^ de la nature et de l'Église^ encore qu'on n'y voie aucune 
espérance d'amendement. Bauny, jés., TheoL mor, part, i, 
tr. 4 ', De Pœnit., q. 251, p. 100. 

xxxYii. Que le regret d'avoir péché , conçu à cause du mal 
temporel qui en arrive , comme pour avoir perdu la santé , ou 
son argent , est suffisant pour recevoir la grâce de l'absolution , 
si on pense que ce mal est envoyé de Dieu. Escobar , tr. 7, ex. 
4, n. 91 ; Lamy, jés., t. Vlll, disp. 3 , n. 13. 
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xxzYiii. QueDousnesommes point obligés par le coiiuiuinde- 
nient de la charité^ de faire un acte d'aniour de Dieu^ ni d'ob- 
server aucun coounandement par le motif de cet ainour^ et 
qu'il ne nous est pas tant commandé d'aimer Dieu que de ne le 
point haïr. Ant. Krmond., jés.^ Défeme de la vertu , tr. 3. 



SECONDE REQUÊTE DES CURÉS DE ROUEN, 

Pr^MDiée à M. t'official, le 26 d'octobre 1696. 

▲ MON8IBUB L'OFFICIAL ]>B BOUBN , OU A HOHSIBUB SON 
▼IGB-GBBAIIT. 

Supplient liuniblement les curés de Rouen, stipulés par maî- 
tre Pierre direstien^ curé do Saini-Patrice ; maître Guil- 
laume le Clerc ^ curé de Saint-André; maître Jean de Sahurs y 
curé de Saini-Pierre du Ghastel ; et nuittre Etienne de Fieux y 
curé de Saint-Laurent. 

Disant que y depuis quelques jours , les jésuites du collège 
de cette ville j et nonunément le P. Brisacier , le P« Bérard et 
le P. de la Brière y auraient distribué à diverses personnes un 
libelle diflamatoire contre lesdits suppliants, qui porte pour 
titre : Réponse d'un théologien aux propositions extraites des 
lettres des jansénistes, par quelques curés de Rouen, présentée 
à messeigneurs les évéques de Rassemblée générale du clergé. 

Lequel libelle est rempli de faussetés y de mensonges, d'im- 
postures et de calomnies atroces contre l'hoimeur desdits sup- 
pliants. Car Tauteur les accuse d'allumer eux-mêmes le feu 
que l'hérésie naissante a mis dans la maison de Dieu, et de 
persécuter cruellement ceux qui s'efforcent de Tétouffer, Il 
leur reproche qu'eux , qui wni obligés de veiller à la défense 
de l'Église y semblent fermer les yeux au péril qui la menace , 
et que, bien loin de s'opposer aux entreprises violentes de ses 
ennemis, ils s'en prennent à ses enfants. Il dit qu'ils emprun- 
tent les armes des hérétiques , et que , bien qu'il ne veuille pas 
les rendre tous siispects d'hérésie , néanmoins qu'ils en don- 
nent un violent préjugé par cette action : il les taxe d'une faci- 
lité blâmable , qui s'est relâchée jusqu'à écouter et appuyer la 
calonuiie^ il dit que l'injustice de leur poursuite tend en effet 
au préjudice de la foi et au rétablissement du jansénisme; il 
les blâme de traduire M. du Val comme un criminel sans savoir 
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ce qu'ils font; îl dit que ces curés ( parlant des suppliants j son^ 
unis par con^iratioii , qu'ils veulent sacrifier les maîtres ôtà \u 
théologie ancienne et nouvelle à la passion des jansénistes, et 
en faire des victimes publiques de Thérésie ; il dit qu'ils inten- 
tent un procès à toutes les universités catholiques et à tous 
les docteurs orthodoxes en faveur du jansénisme. Il dit que la 
voix des pasteurs de Rouen d'eA que l'écho deâ lettrés calom- 
nieuses qui se font à Port^Royal , et qui se vendent à Charen- 
ton; que l'entreprise que font les curés de Rouen est vaine 
Aèm son projet et indigne de la poUAUite d'un honime sage. 
Enfin il remplit son écrit de plusieurs autres discours sembla^ 
bles> très^fottx et trto-injurieux à la réputation deb suppliants, 
et fonde toutes ses injures et tousses reproches Eut un fait iiui- 
nifestement supposé , à savoir que lesdits Suppliants ont (tàitm 
prooès contre ceux dont cet écrivain entreprend la défense 
( qu'il fait asses coiuialtre être les jésuites ) > et les ofit accusés^ 
devant le tribunal de nosseigneurs de l'assemblée du clergé, 
d'avoir dorrompu toute la doctrine des ifnœurs^ supposant aussi/ 
contre vérité , que les supjdiants ont prédenté ^ ûsm une as^ 
semblée si auguste, une tabto injurieuse dès propositions qui 
concernent la doctrine morale t oe qui est une fausseté et une 
imposture évidente ; car il est très^onstant que les suppliants 
n'ont p<mit été et n'ot^ pointenvoyé à l'assetttbléè ^ qu'ils n'y 
ont accusé personne > qu'ils n'y ont présenté aucune uble ni 
aucunes propositions» 

Mais le fait est^ que les suppliants désirant savoir au certain 
si les doctrines «contraires à la sainteté et pureté des moeurs 
chrétietutes dont tant de petsont^â de lettres out accuse les ca- 
suistes depuis un si long temps, se Souvent efTecUvement dons 
les livres de ces auteurs, aucuns d'eâtre eux , députés par leur 
assemblée^ Sè seraient appliqués à «û fkire la recherche j et 
ayant trouvé dans plusieurs livres de ùèA écrivains la plupart 
des pt^ipositions qu'on leur attribue > ils en ont fait un extrait 
fidèle ; et en ayant bit le rapport en une autre assemblée , ils 
résolurent unanimement de présenter une ^squète à mousei- 
gtieur l'archevêque pour lui en demander la oondanmation. Ce 
qui a^ant été exécuté, mondit seigneur aurait renvoyé ladite 
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i^equête Jointe auk extraits à nosseigneurs de raisseiiiblée te^ 
nante à Fariâ , eoitimè étatit luie afTaire générale qui regarde 
toute PËglise. Et pour cet eiîet^ ayant envoyé M. Gaulde^ son 
grand vicaire , pour présenter lé tout> avec une lèttire puiëdante 
de sa {)art et digne de son zèle ^ rassemblée de Uosdits sei- 
gneurs en aurait retenu la oônitaissant3e , et aurait aus^tôt 
iionnné des conunissaîres pour examiner c^ette affairé, (An 
( leur Rapport entendu ) de procéder au jugement. 

Ce fkit est si public^ que Tauteur dudit libelle ne l'a pu igno- 
rer : ce qui fait voit' que lorsqu'il attribue aux suppliants ce qui 
n'a été fait que par monseigneur l'archevêque , son dessein 
principal a été de faire tomber sui^ mondit seigneur les injures 
et les invectives de son libelle diffamatoire \ car étant tout no- 
toire que les curês de Rouen > ni même ceu^ de t^aris^ n'ont 
présenté àl'assemblée aucunes propositions touchantla morale, 
et qu'on n'y a porté rien de semblable que de la part de mon- 
dit seigneur, ce diffamateur n'ose-t-il pas l'attaquer ouverte- 
ment sous le nom des curés de Aouen ? disant que les héréti-^ 
ques^ qu'il fait auteurs des propositions , n'ayant osé paraître 
de peur d'être repris , on n'a pas feint de présenter dans une 
assemblée si auguste ce qu'on devait jeter au fèu. 

Et c'est ce trait envenimé de ce libelle qui blesse les sup- 
pliants plus sensiblement , parce qu'ils sont moins touchés' des 
outrages dont on noircit leur réputation que de l'injure qu'on 
fkit à leur chef, que le respect de sa dignité éminente devait 
rendre inviolable aux atteintes de la calomnie ^ et nonmiémeht 
dans une occurrence où il a mérité les éloges de nosseigneurs 
les prélats et dés premières personnes de l'État^ qui ont loué 
hautement là sagesse de sa conduite en toute cette alAiire. 

Or, quoique ce libelle choque mondit seigneur d'une manière 
si audacieuse , cela n'a pas empêché les jésuites (qui selon 
toutes les apparences en sont les auteurs ) d'en être .encore les 
distributeurs, l'ayant porté en plusieurs maisons de condition 
de cette ville y jusque-là même que le P. de la Brière en a dis-^ 
tribué dans le palais archiépiscopal à plusieurs ecclésiastiques 
du conseil de mondit seigneur. 

Aces causes, monsieur, et attendu que ladite feuille est 
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injurieuse à mondit seigoeur Farchevâque^ qu'elle est reniplio 
de calomnies atroces c(xitre lesdits suppliants , et qu'elle sup- 
pose faussement qu'il y a en ce diocèse et en cette ville des 
hérétiques pernicieux qui ont vendu leurs âmes à l'impiété et 
qui allument le feu d'une hérésie nouvelle, de laquelle l'au- 
teur accuaç les suppliants d'appuyer et de favoriser le rétablis- 
sèment 9 connue il énonce dans soiulit libelle , ci-attaché > il 
vous plaira ordonner que lesdits PP. Brisacier, Bérard et de la 
Brière comparaîtront par-devant vous en personne, pour dire 
et déclarer qui leur a mis entre les mains ledit libelle diffama- 
toire qu'ils ont distribué à plusieurs personnes, ainsi que les- 
dits suppliants veulent vérifier et prouver en cas de mécon- 
naissance ; et, à faute par lesdits jésuites de vouloir comparaître 
et déclarer l'auteur dudit libelle^ qu'ils seront convaincus de 
4'avoir composé et fait imprimer , et comme tels et distribu- 
teurs d'icelui, condamnés à la réparation d'honneur desdits 
suppliants, comme calomniateurs publics, imposteurs et per- 
turbateurs du repos public, et aux autres peines que lesdits 
suppliants laissent au zèle et prudence de monsieur le promo- 
teur général de l'archevêché de demander par ses conclusions, 
à laquelle fin ils requièrent son adjonction; comme aussi qu1l 
leur soit fait défense de publier à l'avenir et de distribuer de 
semblables libelles , à peine d'excommunication ipso facto , et 
autres peines canoniques portées par les saints décrets contre 
les auteurs des Ubelies diffamatoires; et que la sentence qui 
interviendra sera lue et publiée aux prônes des paroisses et au- 
tres lieux où besoin sera , pour détromper les peuples des ca* 
lomnies , injures et impostures infamantes dont lesdits jésuites 
veulent noircir les suppliants par ledit libelle. Et vous ferez 
justice. 

Et ont signé lesdits Chrestien, le Clerc, de Sahurs, de Fieux, 
et le Vigueur, procureur, avec parafes. 



REMONTRANCE 

DES CITRÉS DE PARIS A L'ASSEMBLÉE GÉSIÉRALK DU CLERGÉ, 

En lui présentant la suite de l'Extrait de plusieurs mauTaises propositions 
des noareaax easnistes. 

MsSSSIOlfEUBS, 

L'accueil favorable que nous avons reçu dans votre auguste 
assemblée ne nous a pas été un témoignage moins illustre de 
votre bonté envers nous que de votre zèle pour la pureté de 
la morale chrétieime. Nous y avons reconnu, avec une sensible 
consolation , que tous les artifices dont on s'est servi pour nous 
décrier q'avaient pas été capables de vous surprendre et de 
vous faire entrer dans le moindre doute de notre inviolable 
soumission à Tautorité épiscopale. Et , à la vérité y il était bien 
étrange que ceux qui ne travaillent qu'à l'anéantir autant qu'ils 
peuvent, et qui vous ont tant de fois obligé de réprimer leurs 
efforts contre la hiérarchie, aient cm vous pouvoir rendre sus- 
pects ceux qui font gloire de n'avoir point de privilèges qui les 
tirent de la dépendance de leurs prélats. 

Mais en quelle rencontre , messeigneurs , leur médisance 
pouvait-elle avoir moins de prétexte qu'en celle-ci , puisque 
depuis le commencement de cette affaire jusqu'à présent, nous 
n'avons rien fait qui ne soit une preuve de notre respect pour 
votre dignité sacrée? Messieurs les curés de Rouen, qui ont 
commencé cette poursuite et ces plaintes , les ont portées à 
monseigneur leur archevêque : nous ne nous sommes joints 
avec eux que pour nous adresser conjointement à votre as- 
semblée, et quand nous avons sollicité les curés des autres 
diocèses de se joindre aussi avec nous, nous avons été très-éloi- 
gnés de prétendre que ce fût en se détachant de l'ordre de leurs 
évéques. Nous savons , messeigneurs, et les obligations et les 
bornes de notre devoir. Nous n'avons pas cru pouvoir demeu- 
rer dans le silence , en voyant la corruption d'une morale pire 
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que païenne , que l'on répand dans l'Église : mms nous n^igno- 
rnns pas aussi que nous en serons quittes devant Dieu^ en té- 
moignant ItioiTCur que nous en avons ^ en tâchant de Pinipri- 
nierdans tontes les âmes qui sont sous notre conduite ^ et en 
nos adressant an princes de son Église pour leur en repré- 
senter les peniîcîeuses conséquences. 

C'est à voBs^ messâgneurs, à m anèler le cours par une 
légttime et aifth»itiqne condamnation, puisque c'est à votre 
autorité que Dieu a particulièrement commis le discernement 
de la bonne et de la mauvaise doctrine et le sein de conduire 
le peuple de Dieu par des règles toutes divines^ selon la parole 
du grand pi^ Innocent I"' à UD saint archevêque de France: 
Disciplina deifieapopulum erudire debemus. Et ce que ce pape 
ajonteauméme lieu qn'ilestàcraindrequ'oone prenne le silence 
des évéquespour un consentement au relÂcherneot des hommes: 
Nesilentionostro exisiimemur his prœbere cùwet^fujnf dicente 
Domino : Videhasfurenif et currebascum eo, est plus consi- 
dérable que januûs. Car l'excès de ces écrivams est monté jus 
qu'à un td points qu'abusant de la tolérance de l'Ëglise, ils 
osent publier qu'elle autorise leurs dérèglements parce qu'elle 
les souffre. Cest ce que vous avez déjà vu^ messeigneurs^ dans 
le père Baunyjésmte, et ce que vous pourrez voir encore dans 
un autre de la même compagnie , nommé Mascàrenlias , qui , 
voulant aussi bîoi que le père Bauny établir cette proposition 
extravagante : Qu'U suffit pour sat^faire au précepte d'ouir la 
messe {fencfUendre deux moitiés en même temps de diverspré- 
tres, prétend l'avoir suffisamment appuyée par ce principe 
faux et dangereux, que l'Église fouffrantj sans s'y opposer f 
qu'on publie cette opinion, c'est un signe qvfelle V approuve. 

Cette maxime, qui entraine avec soi, sans exception, toutes 
les erreurs que ces casuist^ ont publiées, vous obligera sans 
doute, messeigueurs, d'apporter un prompt; remède à des 
maux qui croissent toujours, et que ceux qui les entretiennent 
établissent par des principes qui vont à les rendre irrémédia- 
bles : car leur témérité s'est encore portée Jusqu'à prétendre 
que l'autorité des évéques ne les peut plus arrêter. Ils n'ont 
pas craint de soutenir, comme vous pourrez voir par les ex- 
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traits que noiis vous adressons de nouveau^ ^ue les éiféguen ne 
peuvent défendre les livres des casuistes, tels que sont ceux 
de Dkma, ruu des plus déréglés qui fut jarnuîs» g^e comme 
deê marchandises» <m att plm comme nuirtbkis par accident, 
ef non pas les condamner comme mauvais en soi; et que^ 
lorsque quatre ou cinq de €e$ au(eur$ sont convenus d'un sen- 
iimeni, il ^t tellement probiAle et sur en conscience, qu'à 
moins que l'Église fasse du contraire un arOete de fois il ne 
peut non plus cesser de l'être que quatre cesser d'être quatre- 

C'est «umi^ me05Qigueut9> qu^ oes écrivains donnent tout 
cnseinble^ h de simples particuliers » un poiiivoir pernicieux 
Ue renverser à leur gvé toute la niorale chrétienne « et veulent 
ravir aui^ suçces^urs des ap6tre$ le drdt qiie Jiisu&^niusT 
leur a donnée d'einpôeher que les rêveries de Tesprit huniaiu 
ne corrompent la vérité de son Évangile. M^is c'est, mes* 
seigneurs, ce qqî vouiç portera encore davantage h leur faire 
sentir les effets de cette autorité dont ils vous veulent dépouil*- 
1er, et à renouveler, poqr le bien de toute l'Église, les exeni* 
pLes de vos prédécesseurs et le vâtre propre. 

Vous save?, nifsseîgneurs, qu'au commencement du neiih- 
viènrie siècle l'Église de Franœ arrêta, par la sévérité de ses 
canons, un désordre beaucoup nioindre que celui qui règne 
présentement. K s'était élevé plusieurs petits écrivains qui 
avaient fait des livres appelés pénitentiaui^, pour régler à leur 
fantaisie (a pénitence qu'on devait faire, selon les divers pé^ 
cbés. Mais parce qu'ils avaient beaucoup altàré, par une fausse 
indulgence^ le» règlements des canons, les évêques de France, 
assemUés dana le deuxième concile de C}iâlons^Dr-8a6ne et 
dans le sixième de Pwris, défeiuiirent à tous les prêtres d'avoir 
aucun égard à ces livres pénitentiaux, et ordonnèrent qu'ils 
seraient entièremei^ abolis et même brûlés, afin quils ne 
servissent plus à tromper les prêtres par leur lecture et le pel^ 
I^e par les prêtres, a Parce que beaucoup de prêtres, dit le 
d concile de Paris, can. 33, ou par négligence ou par igiio- 
« ràiice, imposent des pénitences à ceux qui confessent leurs 
a péchés, autrement qu'il n'est prescrit par les constitutions 
a canoniques, se servant de certains écrits qu'ils appellent pé* 
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v nîtentiaux^ contraires aux saints canons, et ainsi ne guéris- 
<t sent pas les plaies des péchés, mais les fomentent et les 
«r entretiennent par une conduite molle , attirant sur eux cette 
« malédiction du Prophète : a Malheur à ceux qui mettent des 
« coussinets sous les coudes de tous les hommes et des oreil- 
a 1ers sous leur tète pour les séduire ; » nous avons ordonné, 
« d'un commun accord, que chaque évèque^ dans son diocèse, 
« fera rechercher avec soin ces écrits remplis d'erreur, et les 
a ayant trouvés^ les mettra au feu, afin que les prêtres igno- 
« rants ne s'en servent plus pour tromper les âmes, i» 

Cependant, messeigneurs^ quelle comparaison y avaîUil 
entre les désordres contre lesquels ces saints évéques, vos 
prédécesseurs, ont agi avec tant de zèle^ et ceux que nous 
vous supplions maintenant de réprimer? On ne reproche point 
à ces faiseurs de livres pénitentiaux d'avoir excusé ou auto- 
risé des crimes , mais seulement d'avoir enseigné aux prêtres à 
imposer des pénitences moins sévères que celles qui étaient 
prescrites par les canons. Et en cela même, combien étaient- 
ils plus retenus que ceux de ce siècle! Car le plus grand de 
leurs excès ^ que ce même concile reprend dans son canon 34, 
est d'avoir imposé, pour un crime détestable^ une pénitence 
de moindre durée que celle de vingi-cinq ans, qui avait été 
prescrite parle concile d'Ancyre, au lieu que ceux-ci ne se 
contentent pas d'anéantir toutes les peines que les derniers 
papes ont imposées à ce même crime ^ mais passent jusqu'à 
soutenir que les confesseurs qui veulent procurer le bien des 
ftmes doivent envoyer les laïques à la sainte communion et les 
prêtres à l'autel, le jour même qu'ils auraient commis des abo- 
minati(His dignes de tous les feux du ciel^ de la terre et de 
l'enfer. 

Voilà, messeigneurs^ la conduite de ces grands hommes qui 
vous ont précédés dans le gouvernement de l'Église gallicane. 
Ils n'ont pas souffert, comme ils le disent eux-mêmes, que les 
fidèles fussent abusés par les vaines espérances et les pro- 
messes trompeuses que leur donnaient ces mauvais livres. Et 
c'est en suivant un exemple si salutaire que vous avez déjà 
commencé à vous opposer à ce toiTcnt de relâchement et d'er- 
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reurs> en condamnant les livres du père Bauny^ qui les pu- 
bliait en France , comme contenant des propositions qui por- 
tent les âmes au libertinage et à la corruption des bonnes 
moeurs, et violent l'équité naturelle et le droit des gens, ex- 
cusent les blasphèmes, usures, simxmies, et plusieurs autres 
péchés des plus énormes, comme légers. 

Hais le mépris injurieux qu'on a fait de votre censure , en 
soutenant toujours cet auteur^ tlqHiîs même que vous Tavez 
condanmé^ comme n'étant coupable d'aucun dérèglement 
dans la morale , et faisant réimprimer ses livres sans aucun 
retranchement ni correction^ vous fait assez voir que ce mal 
durant toujours^ et se fortifiant même par le temps ^ il a besoin 
que Ton continue les mêmes remèdes^ et que l'on y en apporte 
même de plus forts. 

Toute l'Église^ messeigneurs^ vous en conjure; son honneur 
y est trop intéressé ; elle ne peut plus souffrir ni les rq)roches 
des hérétiques ses ennemis^ qui tâchent de la décrier, en lui at- 
tribuant ces maximes pernicieuses^ ni la témérité de quelquesr 
unside ses enfants, qui conspirent avec eux pour lui faire la 
même injure. Car n'esfrce pas le plus grand scandale qui soit 
jamais arrivé dans l'Église de Jésus-Christ > que les liérétiques 
ayant eu la hardiesse d'imputer à tout le corps ties catholiques 
les relàdiements de queUpies particuliers ^ il se trouve en ce 
temps des compagnies tout entières qui les en avouent, qui 
justifient leur accusation ; qui voudraient c[u'on recomiût pour 
traditions romaines les plus étranges désordres; et qui vont 
jusqu'à cet excès , que de prétendre qu'on ne peut blâmer ces 
dérèglements sans être du nombre des calvinistes ou sans les 
favoriser? 

L'Église^ messeigneurs, ne desavouera-t-«lie point ces témé- 
raires? Ne témoignera-t-elle point publiquement l'horreur 
qu'elle en a dans le coeur? Sera-t41 dit que , pour être catho- 
lique , il faille approuver les vols domestiques et les usures > 
avec le père Bauny; la simonie, avec Valentia; l'homieide 
pour éviter un soufflet, avec Lessius; les assassinats pour les 
calomnies^ avec le père La i y ; les impostures et les fausses 
accusations , avec Garamouel ; qu'il faille recevoir toutes les 
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pernicieuses ou extravagantes décisions d'Ëscobar pour des 
mystères révélés par JÉsns^GHaisT, et qu'on ne pourra s'en 
plaindre son&étre traité en même temps d'hérétique t Cest 
l'outrage qu'on a déjà voulu faire à messieurs les curés de 
Rouen par une feuille volante qui porte la forme d'une re- 
quête présentée à votre assemblée, et est néanmoms sans nom^ 
ce qui est tout à fait inouï^ parce que les auteurs de cette pièce 
scandaleuse ont bien voulu pouvoir déchirer ceux qui accu* 
sent leur morale^ mais n'ont pas osé paraître^ afin d'éviter la 
punition que méritait leur insolence. 

On y peut voir, messeigneurs^ une marque de la hardiesse 
avec laquelle ils défendent leurs plus dangereuses maximes. 
Ils ne se ccxitentent pas de les soutenir comme tolérables^ ils 
en font des articles de foi qu'on ne peut nier sans être luthé- 
rien. C'est ainsi qu'ils parlent, dans cette feuille, de ce qu'en- 
seigne le père Bauny : Qu'afin qu'une action soit péché , il faut 
qu^élle procédé d*un homme qtii voie, qui sache, qui pénètre 
ce qu'il y a de bien ou de mat en elle, et qu'avant cette ime et 
réflexion d'esprit elle n'est ni bonne ni maumi&e. Cette pro- 
position, qui excuse visiblement une infinité de péchés, et 
que la Sorbonne a condamnée conune telle par sa censure 
du 1^' juillet 1641 , en ces paroles : Falsa xHamque aperit ad 
excusandas excusationes inpeoeatis, est delvenue tout d'un 
coup, selon les partisans de ce casuiste/ua.p(ûnt de la doctrine 
de l'Église^ que saint Thomas enseigne avec tous les catholi- 
ques, et que les luthériens combattent avec tous les ealm- 
nistes. Ce sont leurs termes pleins de fausseté; car oii estrce 
que saint Thomas a jamais enseigné cette doctrine^ lui qui 
soutient partout que l'ignorance des choses qu'on est obligé de 
savoir n'exeuse point le péché ^ conune on peut voir, iy ^, 
q. 77. a. t et 3^ et qu. 78^ a. \, et que les homtnes en com- 
mettent une infinité sans avoir d'autre vue que de satisfaire 
leur passion, et sans faire réflexim si ce qu'ils font est bien ou 
mal selon Dieu^ l, 2, q. 77, a. 2. Comment osent-ils dire aussi 
que tous les catholiques en sont d'accord, vu que leurs ca- 
suistes^ qui Eont les plus relâchés des catholiques, et les plus 
portés à embrasser les opinions qui flattent les hommes, n'en 



mSMONTRANGË. 135 

sont pas même tous d'accord? Car Escobar en fait un point 
de sa théologie problématique, lib. I, probL il, et cite des 
théologifflis de sa compagidè même qui sont contraires à ce 
sentiment du père Bauny , condamné par la Sorbonne, lequel 
ils osent maintenant attribuer à toute l'Église. 

Yoilà^ mesdeigneurs^ un exemple célèbre de la ndssance et 
du progrès de leurs probabilités; elles se produisent d'abord 
avec quelque doute; elles prennent ensuite le degré de pro- 
bables et sûres en conscience, et la hardiesse croissant ton- 
jours^ on les fait à la fin passer pour certaines , et on accuse 
d'hérésie ceux qui les combattent, a(Hrès même qu'elles ont été 
censurées par des facultés entières. 

Ils ne dissimulent pas eux-mêmes la nouveauté de leurs opi- 
nions , ni quelle en a été Torighe. Hs avouent sincèrement 
qu'elles naiss^t ordinairement de la témérité de quelque par- 
ticulier^ qui, sous prétexte d'une raison vraisemÛaUe qui lui 
tombe dans l'esprit , s'oppose au sentiment de tous les autres 
théologiens, et forme du sien une opinion probable que le 
temps mtLrit et fortifie. C'est la reconnaissaace d'Ëscobar en 
ces paroles^ tom. I^ InPrœL , cap* nr : « Si {dusieurs ont traité 
« une matière avec sœn^ et qu'ils se rencontrent tous dans le 
« même sentiment après avoir bien pesé les raisons, je crois 
A néaiunoins qu'un homme docte peut encore probablement 
« être d'un avis contraire, s'il voit que quelque raison combatte 
« vaillamment pour son sentiment, et que les autres n'y aient 
« pas sufiSsamment satisfait : car c'est en cette manière que les 
« opinions probables se sont introduites dans les écoles. Hoû 
a enim modoprobabiles opinioneâ fuerê in êeholis introducttB, 
«.Et en effet ( ajoute-t-il plus bas ), toutes ces opinions, lors- 
« qu'elles commencent de paraître, tirent leur origine d'tén êeul 
« auteur. Un autre docteur s'y joint ensuite^ parce que cette 
« oi»nion nouvellement inventée^ lui paraît probable. Certe 
« guœlibet opinio dum suscitatur, ab uno artum habet tmtùre. 
(( Poêîêa ulha illiconsefUiens,4deo<is^nsufnprast(iit, quia 
« reoens adinventa opinio sibi visa est probabiliê. » 

Gela même n'e^ pas toujours nécessaire, n y a des opinions 
probables qui doivent leur naissance au hasard. Un docteur 

2«. 



k9ù REMONTRANCE. 

sans y penser aura avancé quelque nouvelle imagination , la- 
quelle lui-même n'aura pas jugée probable. Cela suffit pour 
donner lieu à un autre de faire une nouvelle découverte dans 
le pays de la probabilité. C'est encore ce que le même Ëscobar 
avoue en ces termes : a Je ne juge pas seulement qu'une opi- 
« nion a de la probabilité^ lorsque celui qui Ta inventée la juge 
a probable , etrappuie d'une raison probable . Mais quoiqu'une 
a doctrine avancée par un docteur ne soit approuvée ni de lui 
a ni d'aucun autre comme véritable^ et si doeirina addnetaa 
a doctore, nec a se née ah cdio vera esse affirmetur ; mais qu'elle 
a soit seulement proposée comme un argument auquel il faut 
a répondre , ou incidemment poiur en expliquer un autre , ou 
d pour servir d'exemple^ je la mets qudquefois au rang des opi- 
« nions probables^ lorsque je la vois appuyée sur une raison 
« raisonnable : si rationabili rationeinniti video. » 

Cependant y messeigneurs y ces nouvelles fantaisies qu'ils re^ 
connaissent eux-mêmes pour nouvelles et nouvellement intro- 
duites dans les écoles , qu'ils avouent n'avoir appris que de 
leur propre esprit , qui est le plus méchant de tous les maîtres, 
selon cette parole célèbre de saint Jérôme : Non quod a me ipso 
didici, hoc est, a prœsumptione , pessimo prœceptore : ces 
imaginations inconnues à toute l'antiquité par leur propre aveu, 
ne laissent pas d'être des routes certùaes et assurées pour aller 
au ciel. Car dans le dessein qu'ils avaient de flatter les hommes 
et de les attirer à eux^ ils ont bien vu que ce ne serait rien 
d'inventer des relâchements probables^ si ceux qui les suivent 
n'en tiraient point d'autre avantage, sinon de croire qu'ils se- 
ront probablement sauvés et probablement danmés. Ils ont 
donc jugé devoir aller phis avant ; et par un mystère inconnu 
à la théologie et à la raison^ ils ont fait une alliance d'un péché 
probaUe^ avec la certitude de ne point pécher. 

Voilà y messeigneurs^ le raisoimement étrange de tous ces 
nouveaux écrivains. Si je tue pour un soufflet, il est probable 
que je ne pécherai point, selon Lessius, Fillîucius, Baldellus : 
il est aussi probable que je pécherai selon tous les anciens .. 
donc il est certain que je ne pécherai point , par le principe de 
la prd)abilité. Et ainsi au même temps qu'ils avouent qu'il est 
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douteux si uiie action n^est point péché et contraire à ht loi de 
Dieu , ils soutiennent qu'il n'est point douteux^ mais assuré , 
qu'en la faisant on ne commet aucun péché devant Dieu. 

C'est sur cet art nouveau de conclure le certain de l'incer- 
tain qu'ils ont établi le fondement de toute la morale chrétienne> 
supposant toujours pour principe , que toutes les opinions con- 
traires des casuistes sont également sûres : Omnes opiniones 
probabiles sunt œque tutœ. Ce n'est pas qu'ils n'aient bien vu 
que de deux opinions contraires sur un même point de morale^, 
il est nécessaire que l'une soit vraie et l'autre fausse^ que Tune 
soij conforme à la loi de Dieu , et que l'autre y soit opposée ; 
mais ils ne laissent pas de prétendre qu'étant toutes deux pro- 
bables^ parce qu'il y a des casuistes de part et d'autre^ la vraie 
et la fausse mettent la conscience dans une égale sûreté; que 
les jugements des hommes , lors même qu'ils se trompent et 
qu'ils corrompent la loi divine , nous mettent à couvert de ce- 
lui de Dieu ; et qu'enfin une fausseté probable nous est aussi 
avantageuse pour aller au ciel, que la vérité la plus certaine : Ut 
quamcumque , comme dit Escobar , viarum primo diversarum 
inierent hominesj, recta tendant ad superos. 

Que deviendra donc, messeigneurs/ cette parole si formi- 
dable que le Sage a répétée en deux endroits pour nous l'im- 
primer davantage dans l'esprit : Il y a une voie qui parait 
droite à V homme ^ et qui ne laisse pa^ de le conduire en enfer, 
s'il suffit qu'une voie paraisse droite à quelque casuiste, pour 
nous mener droit au ciel , lors mémequ'elle n'est pas droite 
selon Dieu? Et que deviendront aussi ces paroles de Jésus- 
Christ : Si un aveugle conduit un autre aveugle , ils tombent 
tous deux dans le précipice y si deux casuistes , dont l'un est 
aveugle et l'autre éclairé, parce que l'un soutient la vérité et 
l'autre la fausseté, sont des guides aussi assurés l'un que l'autre ? 

Nous aurions pu, messeigneurs, opposer beaucoup de Pères 
à cette imaginationsi dangereuse de ces casuistes, mais nous nous 
sommes contentés de les renvoyer à saint Thomas, qui établit une 
maxime toute contraire, dont il se sert comme d'un principe 
certain pour résoudre d'autres questions. Car sur ce qu'il y avait 
de son temps des opinions toutes différentes touchant ce point , 
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s'il était permis d'avoir plusieurs prébendes comme il le recon- 
naît, quold. 9, art. 15, Inveniuntur theoLogi theologis, etju- 
ristœ juristis contraria sentire^ il demande dans son quodl.8, 
art. 1 3| si cela seul ne suffisait pas pour faire qu'un homme n^en 
pût jamais avoir plusieurs > parce qu'il ne le pouvait pas faire 
sans se mettre en danger de péclier. Selon ce nouveau mystère 
de la proJ>abilité , il n'y avait pas seulement lieu de faire cette 
questkxi , étant clair qu'on pouvait suivre en conscience la- 
quelle on eût voulu de ces deux opinions si autorisées, et qu'il 
n'y avait aucun danger de pécher ni dans l'une ni dans l'autre. 
Mais la théolog^ de ce saint est bien différente de celle-là , et 
on ignorait encore de son temps cettç invention si conmiôde 
pour contenter tout le monde, a Un homme, dit-il, se rend 
a coupable de péché en deux manières : l'une en agissant con- 
« trela loi de Dieu, l'autre en agissant contre sa conscience. 
« Or, ce qui se fait contre la loi de Dieu est tot^ours mauvais . 
« et n'est point excusé^ encore qu'il soit selon la conscience... 
f Lois donc qu'il y a deux opinions contraires touchant la 
«même chose, il faut nécessairement que l'une soit vraie et 
a l'autre fausse ; et ainsi où l'opinion des docteurs qui tiennent 
« qu'il est défendu d'avoir plusieurs prébei%des> est véritable; 
a et si cela est^ cdui qui agit contre cette opinion véritable , 
a et par conséquent contre la loi de IHeu,, n*est point excusé 
<x dépêché encore qu'il n'agisse point contre sa conscience. Que 
a si cette C{»nion était fausse j, et qu'il fût pernûs selcn Dieu 
a d'avoir plusieurs prébendes, celui qui en serait persuadé ne 
« pécherait point, etc. » 

Cependant^ messeîgneurs^ cette fausse confiance dans les 
opinions des honmies contraires à la vérité, qui est si formel- 
lement condamnée par saint Thomas après les Pères et l'Écri- 
ture, est aujourd'hui le fondement sur lequel on prétend que 
doivent rouler tous les ca& de conscience. Ces nouveaux écri- 
vains traitent d'igucurants tous ceux qui n'en demeurent pas 
d'accord, ignorantim inividenti condo/^o^, ditCaramouel sur 
ce sujet ; et bien loin d'appréheikler les mauvais effets de cette 
licence effrénée de réduire toutes choses en probabilités , ils 
croient que c'est rendre un grand service à l'Église que de les 
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multiplier autant qu'ils peuvent* Ils travaillent à Tenvi à qui 
en inventera davantage ; et le plus grand éloge qulls s'entre- 
donnent les uns aux autres, est d'avoir introduit dans le monde 
un grand nombre de nouvelles probabilités. « Je révère, dit Ga- 
i( ramouel , l'esprit du savant Diana : il faut être envieux pour 
a ne reconnaître pas que par son industrie plusieurs opinions 
ce sont devenues probables qui ne Fêtaient pas avant lui; et 
« ainsi ceux qui les suivent ne pèchent plus^ quoiqu'ils eussent 
CI péché auparavant. » C'est par le moyen de cette multitude 
infînie de difîérentes opinions probables^ dont les unes sont 
vraies et les autres fausses, qu'ils se vantent eux-mêmes d'a- 
voir trouvé plusieurs chemins pour aller au ciel , qui nous 
rendent le salut beaucoup plus facile; parce que s'il n^y avait 
que celui de la vérité, qui est unique dans chaque point, on 
auratttropdepeineàymarcher,€tonfypùUêiteraitrttnrauire. 
Nous avons honte, messeîgneurs , de vous représenter ces 
extravagances ; mais elles.ne sont telles que dans leur principe, 
puisqu'elles en sont d'ailleurs fort Men tirées. Car, s'il est vrai 
que l'autorité des casuistes rende les ùçmom probables, et 
que toutes les chinions probables soient sûres, quoiqu'elles 
permettent ce qui est mauvais en sm, et contraire h la vérité 
étemelle, ils ont raison de conclure que toute l'Église leur a 
grande obligation , d'avoir rendu le salut si facile à ses enfants 
par la multitude des opinions probables qu'ils font gloire d'à- 
>oir trouvées de nouveau; mais ne nous donnent-ils pas aussi 
sujet de dire avec le savant et pieux Guigues , général des 
chartreux : O apostolorum tempora infelieiâsfifnaîovirosillùn 
ignoraniioB fenebris involutos , et omni miserattone diffnissi^ 
mos! qui nt ad vitam pertingerent , propier veriM labiorum 
Dei tam duras vias eustodiebant , et hœe nostra eompendia 
nesciebant. que les temps des apôtres étaient malbeureux î 
ô que ceux qui vivaient alors étaient couverts de ténèbres l 
Qu'ils étaient (fignes de compassion , de ne connàfire pciai 
d'autre chemin pour aller au ciel que ces voies dures et âpres 
qui leur étaient marquées parla parole de Dieu, et dignorer 
tous ces détours facile» et abrégés des opinions probables, qui 
n'ont été trouvées que de notre siècle ! 
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Vous pénétrez assez ^ messeîgneurs, combien cette doctrine 
est étrange en elle-même y et à quels effroyables excès elle 
peut conduire. Toutes les erreurs dans la morale sont très- 
dangereuses, parce qu'elles corrompent le jugement du bien 
et du mal, qui est la source des actions; mais ce principe de 
la probabilité l'est encore bien davantage , et on le peut appe-^ 
1er un poison général de ces sources empcMsonnées qui leur 
communique une infection particulière plus grande que celle 
qu'elles ont d'elles-mêmes. Car, c'est par exemple un excès 
bien dampable, que d'enseigner, comme ont fait le père Lamy 
et Garamouel, que des religieux, et à plus forte raison des 
séculiers, peuvent tuer pour se garantir d*une calomnie; noais 
Tappréheosion de se damner en suivant ces casuistes serait ca- 
pable d'arrêter ceux mêmes qui s'y sentiraient portés, sil'oa 
n'ajoutait en même temps par la doctrine générale de la proba- 
bilité, que de deux opinions probables il est aussi sûr de suivre 
Tune que l'autre, et que par conséquent il y a aussi peu de 
danger d'offenser Dieu en tuant qu'en ne tuant pas. 

C'est pourquoi, messeigneurs , ce serait peu pour l'Église 
que de condamner les désordres particuliers de ces nouveaux 
casuistes, si vous laissiez subsister celui qui les comprend tous. 
Tout ce qu'ils donneront à votre censure, sera de dire que 
votre sentiment est probable , mais qu'il n'empêche pas que le 
leur ne le soit aussi. Vous en faites, messeigneurs, tous les joui*s 
l'expérience dans leurs attentats contre la hiérarchie ; car quand 
il leur prend envie de soutenir par exemple, que les réguliers 
peuvent en conscience se servir des privilèges qui ont été ex- 
pressément révoqués par le concile de Trente ; que s'étant pré^ 
sentes à vous, quoique vous eussiez refusé de les approuver, 
ils ont droit néanmoins de confesser malgré vous; et qu'ayant, 
été une fois approuvés , ils ne peuvent plus être révoqués , sur 
quoi fondentr-ils toutes ces pi'éiention3 si illé^times? Sur l'au- 
torité d'un Lopez , d'un Henriquez , d'un Sanchez, d'un Rodri- 
gUiBz, d'un Villalobos, d'un Portel, d'un Diana et autres de 
cette espèce, qui sont beaucoup plu3 qu'il ne faut pour faire 
une opinion probable. Que si vous opposez vos décrets à la, 
témérité de ces casuistes , vous ferez aussi votre opinion pro-. 
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bable : on vous alléguera , messeigneurs , pour la négative ; et 
Ëscobar dira sur le tout : Regulares possunt, et non possunt , 
in foro canseientiœ suis uti privilegiis, quœ mnt expresse per 
Tridentinum revocata^ lib. Yl^probl. 16,p. 192. Sufficit, et 
non sufficit y petere approbationem, ut regularis^ si injuste ei 
denegetuTj censeatur jure approbatus, lib. Yll^ probl. 80^ 
p. 269. G'est-<à-dire^ en un mot^ les uns disent que oui et les 
autres disent que non , vous en croirez et vous en ferez ce qu'il 
vous plaira. 

Il est aussi aisé ^ messeigneurs^ de juger quelle confusion et 
quels désordres ce principe de la probabilité peut apporter dans 
l'État et dans la société civile ^ lorsqu'il sera joint avec leurs 
autres maximes. Si les juges sont tentés de favoriser leurs amis^ 
ou de se venger de leurs ennemis ^ quelle ouverture ne trouve- 
ront-ils point pour renverser toute la justice en sûreté de con- 
science dans cette maxime d'Ëscobar^ et de quatre autres ca- 
suistes y qu'ils ne sont pas obligés de suivre l'opinion la plus 
probable , mais qu'ils peuvent juger pour celui dont le droit 
leur paraît moins bon , et appuyé sur des raisons moins pro- 
bables? Si les peuples sont portés à la désobéissance, quel 
prétexte n'en pourront-ils point trouver dans cette autre maxime 
du même auteur, qu'ils peuvent, sans aucune cause, n'accepter 
pas les ordonnances de leurs princes, quoique légitimement 
publiées? S'ils ne veulent point payer les tributs, manqueront- 
ils jamais d'une excuse légitime pour s'en dispenser, puisqu'il 
ne faut pour cela, selon cescasuistes, qu'une petite probabi- 
lité , lors même qu'on ne peut nier que le prince n'ait eu au- 
tant ou plus de raison ,de les imposer? Nous ne passons pas, 
messeigneurs, plus avant sur ce sujet. Ce que nous en pour- 
rions dire nous fait trop d'horreur. Nous en avons touché seu- 
lement un mot à la tête de notre extrait de la probabilité, qui 
suffit pour faire juger, à tous ceux qui aiment leur prince 
comme Dieu les y oblige, de quelle conséquence est cette 
doctrine, et combien elle est capable de réveiller en des ren- 
contres qu'on ne peut prévoir, mais qu'pn doit toujours ap- 
préhender, les détestables maximes d'un grand nombre de ces 
casuistes contre la sûreté de leur personne , et l'autorité sou- 
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veraîne quils ne tiennent que de Dieu seul ? Elles peuvent pa- 
raître assoupies, mais elles ne seront jamais éteintes y tant qu'on 
donnera aux hommes une assurance de ne point pécher en 
suivant ces nouveaux auteurs, lors môme que ce qu'ils en- 
seignent est en effet contraire à la loi de Dieu. 

Après cela, niesseigneurs, qui n'admirera ia hardiesse de 
quelques personnes, qui ont voulu faire passer les plaintes que 
nous vous avons adressées contre ces maximes séditieuses, 
pour une entreprise préjudiciable au bien de PÉtat? Mais ceux 
qui travaillent avec tant de zèle à sa conservation et à sa gran- 
deur, sont trop assurés de notre parfaite et inviolable fidélité, 
pour avoir été susceptibles des mauvaises impressions qu'on 
leur a voulu donner contre nous. On sait que doûa les assem- 
blées où nous avons accoutumé de nous trouva, et qui sont 
autorisées, no]>-sculement par la coutume et Tapprobation de 
nos archevêques, mais aussi par les lettres qu'il a plu à Sa Ma- 
jesté d'y envoyer, on ne parle jamais de ce qui touche les af- 
faires publiques, ce n'est pas là notre emploi, mais seulement 
de ce qui regarde les besoins de nos paroisses , et le bien ^i- 
rituel des ftmes qui nous sont soumises, parce que c'est là le 
devoir de nos diarges. 

Cest ausd, messeigneurs , ce seul intérât des âmes si pré- 
cieuses à JÉsu9-CHRi9r, qui nous oblige de noUs adresser h 
voiiSt pour vous prier d'empêcher, par votre autorité , que ces 
nouvelles c<vruptions ne s'établissent davantage, au déshon- 
neur des catholiques, et au scandale des hérétiques. La cen- 
sure que vous en ferez ne peut qu'être très-avantageuse à toute 
l'Église, et à ceux mêmes qm les soutienn/Hit et qui les pu- 
blient ; car s'ils se rendent à vos décrets, ils rentreront dans la 
vme de la vérité, de laquelle ils se sont si étrangement éloignés, 
et s'ils y résistent à leur ordinaire , ils perdront au moins la 
fausse créance qui leur donne pouvoir de troonper les Âmes, et 
qui est pour euxHEuêmes, aussi bien que pour les autres , le 
plus déplorable de tous les mattteurs» En tous cas, messei- 
gneurs, vous délivrerez vos âmes selon le langage de t'Éeri-* 
ture , et la condamnation pubUque que vous ferez de ces sen- 
timeiïts pernicieux vous servira de défense devant le tribunal 
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de Jésus-Christ ^ qui demandera un compte exact aux pasteurs 
de son Église, de tous les abus et de tous les désordres qu'ils 
ne se seront pas efforcés de réprimer. 

Mais pour nous^ messeigneurs, qui ne sommes appelés qu'à 
une petite partie de la puissance^ dont vous possédez la plé- 
nitude y tout ce que nous pouvons faire, est de vous témoigner 
nos vœux et nos souludts pour le rétablissement de la pureté de 
la moralechrétienne,et en décriant ces malheureuses maximes 
parmi les peuples qui nous^sont soumis, conserver toujours 
Tunion et la paix avec ceux mêmes qui les défendent, suivant 
ces belles paroles de saint Augustin : Quhquis vel quod potest, 
arguendo earrigit , vel quod corrigere non potest ^ taluo pacis 
vineulo exeludii; vel quod salua paeis vinculo exeludere non 
potest, mquUate improbat,firmitate supportât; hic est paci- 
flous, etab istomaledieto, quod Seriptura dieit , Vœ hisqui 
dicunt, quod nequrnu, bonum est, et quod honum, est nequam , 
omnino /t6er, prorsus securus, penitus alienus. 

Ainsi conclu et arrêté en TassemUée de messieurs les curés 
de Paris , et présatité à nosseigneurs de l'assemblée générale 
du clei^é , le 94 novembre 1656 , et i^gné : 

Rousse, curé de Saint-Roch, syndic. 
Dupuis , curé des Saints-Innocents syndic. 



PHrNC[PES ET SUITES DE LA PROBABILITÉ 

Expliqués par Cabahoukl, Tiin des plus célèbres casuistes nouveaux, dans 
un livre imprimé en 1652, intitulé Theologiâ FUNDAURin-ALis. 

Cet extrait comprend le principe général de la nouvelle mo- 
rale, qui est la doctrine de la probabilité. On Ta tirée d'un seul 
auteur, afin que Ton voie mieux que ce ne sont point des 
maximes détachées , qui ne soient soutenues que séparément , 
et qui ne se doivent pas allier ensemble. On a choisi pour cela 
l'un des plus célèbres et des plus savants de ces casuistes , 
nommé Caramouel, qui çst encore vivant, et que les autres re- 
gardent comme le flambeau des beaux esprits de ce temps , 
tngeniorum facem ; et qui est en telle estime parmi eux, qu'ila 
ne croient pas que ce que le grand Caramouel, comme ils 
l'appellent, aurait approuvé^ puisse être condamné de pei^ 
sonne. On ne peut pas douter aussi qu'il ne soit bien instruit 
dans la doctrine de ces nouveaux auteurs, puisqu^il faitpro-^ 
fession de ne lire presque que leurs livres , et qu'il croirait son 
temps perdu en lisant les anciens Pères. C'est ce qu'il déclare 
par ces paroles p. 22, qui peuvent fadre juger du caractère de 
son esprit : Non multum ego temporis impendo, au^ perdo in 
veterum {Patrum ) libris legendis; non quod contemnam illosy 
sed quod omnia quœ pulchre cogitarunt, jam sint ajunioribus 
summosttidio et ingenio elimata* 

Pour bien entendre la doctrine de la probabilité, sur laquelle 
roule toute la science de ces casuistes^ il faut remarquer que 
la question n'est pas sll y a des opinions probables dans la mo- 
rale. Personne ne doute qu'il n'y en ait, quoique le nombre 
en soit infiniment plus petit que ne s'imaginent ceux qui ré- 
duisent en questions problématiques les plus certaines règles 
de nos mœurs , et qui n'ont point rougi de faire des volumes 
entiers remplis de ces décisions inouïes jusqu'à cette heure 
parmi les théologiens : Est , et non est; licet, et non licet; 
pecccU, etnonpeccal; tenetur,etnontenetur; sufficit,etno7k 



PRINCIPES ET SUITES DE ' LA PROBABILITÉ. 44*5 

sujficit : comme si l'école de Jésus-Christ était devenue tout 
d'un coup une école de pyrrhoniens. 

Mais le venin de cette doctrine consiste dans l'union de ces 
quatre maximes^ qui servent de fondement à toutes les autres. 

La première, que « lorsqu'il y a différentes opinions pro- 
a bables sur quelque point, et que quelques-uns soutiennent 
a qu'une chose est défendue, les autres, au contraire, qu'elle 
« est permise, toutes ces deux opinions sont également sûres 
a en conscience , et quoique par nécessité il y en ait une des 
c< deux qui soit fausse et contraire à la loi de Dieu , on ne laisse 
« pas néanmoins d'aller au ciel par toutes les deux, et aussi 
« bien par la fausse que par la véritable : Ut qtuimcunque 
a dtmrum viarum primo diversarum homines inierint, recta 
c< tendant ad superos y » comme dit Escobar. TheoL moral., 
t. V, in prael., cap. 8. 

La deuxième , « qu'il est permis de choisir l'opinion la moins 
« probable et la moins sûre , en quittant la plus probable et la 
(f plus sûre : c'est-à-dire que , lorsqu'on est en doute s'il y a 
« péché dans une action ou s'il n'y en a points et que Topinion 
« qui soutient qu'il y en a nous paraît plus probable, en sorte 
c( que, tout considéré, nous sommes de ce sentiment, il nous 
« est néanmoins permis et sûr en conscience de faire cette 
(f action, que nous croyons plus probablement être un péché. » 

La troisième, « qu'une opinion est probable, lorsqu'elle est 
« appuyée d'une raison ou d'une autorité considérable, et qu'il 
« n'est pas nélbessaire que ces deux conditions soient jointes 
c< ensemble, l'mie ou l'autre suffisant. Us appellent la première 
« sorte de probabilité, probabilitatem intrinsecam ; et la se- 
ii coude, probabilitatem ex trinsecam)^. 

La quatrième, a que, selon le sentiment général des ca- 
« suistes, une opinion est probable et peut être conimunément 
« suivie sans crainte , lorsqu'elle est soutenue par quatre au- 
« teurs graves, et que plusieurs enseignent que l'autorité d'un 
« seul suffit » . 

C'est dans l'enchaînement et dans l'union de ces quatre 
maximes que consiste la doctrine de la probabilité. Cet extrait, 
et ceux que nous avons donnés auparavant , en peuvent faire 
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voir les pernicieuses suites. Mais pour fermer la bouche à tous 
ceux qui la voudraient défendre y il n'y a qu'à les avertir que 
l^tat aussi bien que la religion est obligé de rétouffer, parce 
que tant qu'elle subsistera on ne pourra jamais empêcher que 
les détestables maximes contre la sûreté de la personne des 
rois et contre leur autorite souveraine , qui ont été si souvent 
condamnées par les parlements , par les universités et par le 
clergé de France , ne demeurent toujours probables et sûres 
en conscience, et ne soient regardées par ceux qui sont ins- 
truits en cette doctrine comme des voies certaines pour aller 
au ciel, puisqu'elles ont été enseignées, non par un ni par 
quatre, mais par plus de vingt des plus célèbres de ces ca- 
suistes. 

Enfin , pour donner en peu de paroles un contre-poison qui 
ne puisse être suspect, nous joindrons ici un lien célèbre de 
saint Thomas qui éclaircit toute cette matière. 

S. Thomas, quodlib. 8, art. 13. 

Utrum, quando sunt divenae opiniones de aliquo facto, file, qui seqiiitnr 
minitt ftifam, peceet; of de pturalitate pracbendarom. 

Respondeo, dicendum, quod duobus modis aliqùis ad pec- 
catum obligatur : uno modo, faciendo contra legem, ut cum 
aliquis fornicatur : alio modo, faciendo contra conscîentîam, 
etiamsi non sit contra legem; ut si conscientid dictât alicui, 
quod levare festucam de terra sit peccatum mortale. Ex cons- 
cientia autem obligatur aliquis ad peccatum, sive habeat certani 
fidenide contrario ejus quod agit; sive etiam habeat opinionem 
cum aliqua dubitatione. Illud autem quod agitur contra legem, 
semper est malum, nec excusatur per hoc quod est secunduni 
conscientam ; et similiter, quod est contra conscientiam, est 
malum, quamvis non sit contra legem. Quod autem nec con- 
tra conscientiam , nec contra legem est , non potest esse pecca- 
tum. Dicendum est ergo, quod quaadô duae sunt opiniones con- 
trari» de eodem, opportet esse alteram veram, et alterani 
fiilsam. Aut ergo illequi facit contra opinionem magistrorum, 
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ut pote habendo plures prœbendas ^ facit contra veram opi- 
nionein; et siccum facit contra legem Dei^ non excusatur à 
peccato^ quamvisnon faciat contra conscientiam : sic enîm 
contra legem Dei facit. Aut illa opinio non est vera, sed magis 
contraria, quant iste sequitur^ itaquod vere Hcet habere plures 
praebendas; et tune distinguendum est : quia aut talis habet 
conscientiam de contrario ; et sic iterum peccat contra cons- 
cientiam faciens, quamvis non contra legem : aut non habet 
conscientiam de contrario^ sed certitudînem; sed tamen in 
quandain dubitationem inducitur contrarietate opinionum : et 
sic y si nianente dubitatione plures prsebendas habet , peri- 
culo se committit; et sic proculdubio peccat, ut pote magis 
amans beneficium temporale^ quam propriàm salutem : aut 
ex contrariis opinionibus in nullam dubitationem adducitur, 
et sic non committit se discrimini , nec peccat. 
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PRINCIPES ET SUITES DE LA PROBABILITÉ 

Explicpiés par Caràmoubl, Pun des plus célèbres entre les casaistes nou- 
Teauxy dans un livre imprimé en 16&3, intitulé Theounu FOHOAiiBiiTALts. 

I. Deux sortes de probabilités: Tune par la raison, Tautre 
par Tautorité. Que Tune sans l'autre suffit; que toutes les opi- 
nions probables sont également sûres d'elles-mêmes ; que^ par 
accident , les pluç douces sont les plus sûres ^ et qu'il est per- 
mis de suivre la moins probable. Garamouel, Theol.fundamy 

p. 13J. 
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II. Que y selon le sentiment commun des casuisies , quatre 
auteurs suf&ent pour rendre une opinion probable ; et^ par une 
conséquence nécessaire y un seul suffit aussi. Ibid.y p. 137. 

III. Trois conditions nécessaires, pour pouvoir dire qu'une 
action est illicite, et que. Tune des trois manquant , on doit 
dire qu'elle est permise. Ibid., p. 1 38. 

lY. Que les évéques ne peuvent défendre les livres des ca- 
suistes que comme des marchandises ou comme nuisibles par 
accident, et non pas les condamner comme mauvais. Ihid.^ 
p. 89. 

y. Qu'il est impossible de condamner en elle-même une opi- 
nion probable, et qu'il est impossible aussi qu'une opinion 
soutenue par plusieurs docteurs ne soit pas probable. lbid,<, 

p, 393. 

VI. Qu'une opinion probable , c'est-à-dire qui a été soutenue 
par des casuistes célèbres , ne peut cesser d'être probable et 
sûre, si le contrmre ne devient article de foi par une nouvelle 
définition de l'Église; et qu'une condamnation moindre que 
celle-là ne lui peutôter sa probabilité. Ihid.j p. 89. 

VII. Que , supposé la doctrine de la probabilité , tout ce que 
quelques casuistes écrivent pour condamner quelques opinions 
relâchées des autres ne sert de rien , parce que cela n'empêche 
pas que ces opinions des autres ne demeurent probables. Ibid», 

p. 652. 

VIII. Que, lorsqu'il n'y a encore qu'un auteur grave qui ait 
traité d'un cas en propres termes, son opinion est moralement 
certaine et plus que probable. Exemple de la doctrine du père 
Lamy, qui donne permission aux religieux de tuer pour des 
calomnies. Ibid,<, p. 545. 

IX. Qu'on ne doit point alléguer les lois civiles ou ecclésias^ 
tiques contre les nouvelles opinions des casuistes , parce que , 
étant plus jeunes que les lois, elles ne peuvent y avoir été ex- 
pressément condamnées. Ibid.^ p. 549. 

X. Que les inconvénients et les dangereuses suites qui nais- 
sent des opinions probables n'empêchent point qu'elles ne soient 
probables. Ibid. 

XI. Qu'il faut réformer la logique, parce que celle qu'on a en- 
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seignée jusqu'ici ne s'accorde pas assez bien avec la doctrine 
de ia probabilité. Ibid.y p. 550. 

XII. Usage dé la doctrine de la probabilité , pour autoriser 
les plus nEÛ&chantes décisions. Ibid., p. 550 et 552. 

xm. Que les juges ne peuvent condamner ceux qui ont suivi 
une opinion probable , comme serait celui qui aurait tué pour 
la défense de son hoimeur^ et qu'il en est de même de l'excom- 
munication^ etc. Caramouel^ p. 202 5 et /n CemmBntario in 
régula sancii Benedieti , 1. 1^ n. 65. 

xiT. Que ceux qui suivent les opinions probables les plus dou- 
ces^ c'est-à-dîre les plus relâchées^ telles que sont celles qui 
sontapprouvées par Diana, doivent être appelés^ non-seulement 
des soldats généreux, mais aussi des vierges, parce que ces^ 
opioionsdonnentmoyen d'agirdanstouslespréceptesde l'Église 
avec une telle pureté qu'on n'y commet pas même un seul pé- 
ché véniel. Garaniouel , In Epistola ad Ant. Dianam ^ p. 24. 
. XV. Que , par le moyen des opinions probables y on satisfait 
ài'oiBce divin sans aucun péché véniel^ quelque distraction 
que l'on y ait , même volontaire , parce qu'on n'a qu'à croire 
probablement que l'Église ne commande que la récitation exté- 
rieure y sans qu'on soit obligé à aucune attention intérieure. 
Caramouel , pour recommander Tutilité de cette invention , 
déclare^ parlant de lui-même^ qu'il ne se confessait pas en un 
an une fds d'avoir fait la moindre faute vénielle en disant son 
bréviaire ; mais qu'au contraire il pouvait jurer qu'il n'en avait 
fait aucune , quoiqu'il eût souvent plusieurs distractions^ même 
volontaires. Caramouel, p. 134. 

XVI. Que , de deux opinions probables contraires, une même 
personne peut à sa fantaisie se servir de Tune , et un moment 
après de l'autre , quelque dommage que le prochain en puisse 
recevoir. Que cette doctrine est vraie , quelques inconvénients 
qui en arrivent, et quoique , par ce changement d'opinion, on 
s'exempte d'observer Içs commandements de l'Église , parce 
que ces commandements sont fort anciens, et que ces sul)tilités 
sont fort nouvelles ; et qu'ainsi l'Église, ne les ayant point pré- 
vues , ne les a point aussi défendues. IHd. , p. 1 43 . 

XVII. Premier exemple de la doctrine précédente : Qu'une 

PROTINCULES. 2 



&50 TABLB DES FEOPOSITIONS. 

personne^ ayant entendu sonner minuit du samedi au diman- 
che , et ayant fait un bon repas de viande, si, après qu'il a 
mmgéy minuit soDiie à une ailtre horloge, il peut communier 
le lendemain , comme étant encore à jeun , parceque ces deux 
horloges tienn^Jt lieu de deux opinionsprobaUes, et qu'ainsi, 
suivant la première,>il a pu manger gras, comme étant déjà di- 
manche^ et que, suivant la seconde^ il peut croire n'avoir point 
mangé le dimanche, mais seulemwt le samedi. Ibid.y p. U9. 
xvni. Deuxième exemple : Qu^un 'ecclésiastique s'^nbar- 
quant, et n'ayant poM que son diumal, selon Topinion de 
Sanchez , qui enseigne qu'<m satiaCait à l'office divin en disant 
ce qui est dans le diumal, peut, étant sur mer, ne rien dire 
de son office^ en changeant de seiàtimeût; et suivant edkii de 
Saucius,qui dit qu'<m n'y satisfait pas en ne disant que le diur- 
iial , et qu'ainsi celui qui n'a qu'un diumal n'eit obligé à rien. 
/Md., p. us et 144. 

XIX. Qu'il s'ensuit de la doctrine de la probabilité , par un^i 
bonne et légitime conséquence , que l'Ëglise ne peut ni com- 
mander ni défendre aucune action qui se fait en secret, et 
qu'ainsi on ne pécherait point en mangeant en secret de la 
chair les vendredis ou ne disant point son bréviaire, pourvu 
que persoime n'en sût rien , etc. ; que ces suites sont improba- 
bles , et que , néanmoins , elles sont légitimement tirées de la 
doctrine des opinions probables : de sorte que cette doctthie 
pourrait produire dans les écoles l'hérésie des ind^ndants 
d'Angleterre. Caramottel, p. 905. 

XX. Conséquences ridicules , quoique nécessaires , tirées par 
Garamouel d'une opinion enseignée par plus de huit casuistes, 
et, par conséquent , probable selon leurs maximes. 

Pr^nière cooséqu^oe : Que Garamouel approuve en cet 
endroit , cooame très-probable, qu'en se confessant et commu- 
niant à Pâques , on peut satisfaire au précepte de l'Ëglise pour 
deux années, la précédenteet celle qui suit. Ibid., p. 2i6. 

Deuxième conséquence : Qu'en disant une seule fois matines 
et laudes, vers le soir, on peut satisfaire au précepte de les dire 
pour ce jour-là et ppur le lendemain. Ibid. 

Troisième conséquence, qu'il n'approuve pas, mais qu'il 
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assure être bien tirée de la même opinion : Que vingt-quatre 
moines , qui.diraienttous ensemble chacun une leçon et un ré- 
pons de matines^ satisferaient tous à l'obligation qviî regarde 
les leçons et les répons. /&i(2., p..225.. 

Quatrième conséqvienee : Que ^ lorsque deux personnes di^ 
sent ensemble leur bréviaire, elles peuvent prononcerchacune- 
son verset en môme temps ^ sans se mettre en peine de l'atten- 
tion , parce qu'elle fr'estipa&nécessaire.. 

Cinquième conséquence : Qu'il suffit, de dire une fois tout 
ce qui se répète en ces diverses parties de Toffice , comme le- 
Pater, Deus in adjutorium. Cette opinion lui paraît probable.. 

Sixième conséquence : Qu'on satisfait à l'obligation qu'on 
aurait de dire le rosaire, en disant un seul Pater et un seul Ave, 

XXI. Doute impie fondé sur la probabilité , qui va à prouver 
qu'on se peut- sauver dans toutes les sectes d'hérétiques, pro- 
posé par Caramouel, sous le nom d'un luthérien, sans qu'il y 
apporte aucune réponse, /bid,, p. 472. 
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